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1. Bevezetés

A gazdasagtorténészek hossza ideje kutatjdk az angol ipari forradalmat és a masodik ipari
forradalmat. Megszamlalhatatlan konyv és cikk jelent meg a témaban. Ujabban azonban a
gazdasagtorténészek mellett a ndvekedéselmélet €s az intézményi kdzgazdasagtan kutatoi is
érdeklédést mutatnak az ipari forradalmak irant. Ez a mostani figyelem donté mértékben
annak  koOszOnhetd, hogy napjainkban megkiilonboztetett érdeklodés  kiséri  az
infokommunikacids forradalmat, s annak intézményi feltételeit. A ndvekedéselméleti és
intézményi kozgazdasagtani kutatok elemzéseinek jellege azonban kiilonbozik a tisztan
torténeti elemzésekétdl: formalis modelleket, komparativ és 6konometriai elemzést végeznek.
Ez az 10 kutatasi irany, 0j aspektusokat vilagitva meg, jol kiegésziti a gazdasagtorténészek
munkait az ipari forradalmakrol.

Az ipari forradalmak evolucids koézgazdasdgi magyardzatai is egyre nagyobb teret
nyernek. Ezek alapja az a nézet, miszerint a technoldgia fejlédését leginkabb egy evolucios
folyamatként kell elképzelni (pl. Basalla 1988). Sok szerzé hangsulyozza, hogy a technoldgia
egyiitt fejlédik (co-evolve)' az intézményekkel (Langlois 1999, Pelikan 2003, Mokyr 2002b).
Ez az allaspont ma mar nem csak az evolucids kozgazdaszok kozott, de a kdzgazdaszok
sz¢lesebb korében is egyre inkabb elfogadottd valik (lasd Helpman 1998).

A technologia és az intézmények koevoluciés modellje (Pelikan 2003) viszont a kdrkords
érvelés miatt nem képes megmagyardzni azt, hogy hogyan “indul be” az ipari forradalom.
Jelen tanulmanyban, Pelikan (2003) modelljét tovabbfejlesztve, a technologia és az
intézmények altalanos koevolicids modelljét dolgozom ki, amelyben azonosithatok az oksagi
kapcsolatok a két fejlodo jelenség kozott. Ezt kovetden ezt a modellt mint idealtipust fogom
hasznélni az angol és a masodik ipari forradalom egyedi jegyeinek azonositasara.

A technologia és az intézmények kolcsonhatisainak torténeti szemléletli elemzése két
szempontbdl is fontos: egyrészt segit a két ipari forradalom pontosabb megértésében,
masrészt az elmult ipari forradalmak tapasztalatai itmutatassal szolgalhatnak napjaink ipari
forradalma, az un. harmadik ipari forradalom (Freeman és Louga 2001, Mokyr 1997, Mokyr
2002a, Lucas 2002) vagy mas néven infokommunikicids forradalom és az intézményi
valtozasok kapcsolatdnak megértésében, s ez a fejlodést 0sztonzd gazdasagpolitika szdmara
sarokpontokat jelolhet ki.

A tanulmdny az aldbbi szerkezetben épiil fel: A 2. rész roviden Osszefoglalja Pelikan
(2003) koevolucios modelljét, és ennek kritikdja nyoman amellett érvel, hogy a modell
tovabbfejlesztésében az intézmények helyett a szélesebb értelmili tarsadalmi technologia
hasznalata, valamint a makro- és mikrotalalmanyok megkiilonboztetése a két sarokpont. A 3.
fejezetben kidolgozom a tdrsadalmi és fizikai technologidk fejlddésének kolcsonhatasos
evolucidés modelljét. A 4. és 5. részben az angol, illetve a masodik ipari forradalom esetére
alkalmazom ezt az 4ltalanos modellt. A 6. fejezet a kovetkeztetéseket tartalmazza.

* A tanulmany megirasat tdmogatta az OTKA (67713. szdmu szerzédés) és az MTA Bolyai Janos Kutatasi
Osztondija.

! Erre a kolcsonhatasos fejlédésre utal az angol megnevezésben a “co* elétag. “Két fejlédd populacié akkor és
csak akkor fejlédik kolcsonhatasban egymassal, ha kolesondsen jelentds oksagi hatast gyakorolnak egymas
tulélési képességére” (Murmann 2003:22).



2. Kétféle technologiai fejlodés és az intézmények hierarchiaja

Pelikan (2003) nézete szerint a technoldgia és az intézmények kolcsondsen fiiggenek ¢€s
folyamatosan adaptalddniuk kell egymashoz. A koztik 1évé hatasok mindkét irdnyban
mikdodnek, azaz a technoldgiatél az intézmények felé, és forditva. A kolcsonhatés
megmagyarazasa érdekében Pelikan egy visszacsatoldson alapuldo modellt fejleszt ki, és az
intézmények kétféle jellemzdjét kiilonbozteti meg. Egyrészt a fennalld intézmények mindig
képesek a technologiai valtozasok egy bizonyos részét elnyelni (abszorbealni) anélkiil, hogy
6k maguk megvaltoznanak. Pelikan ezt nevezi az intézmények innovacidabszorpcios
potencidljanak. Mésrészt a fennallod intézmények lehetdvé teszik, hogy bizonyos technologiai
valtozasok végbemenjenek. Ezt nevezi az intézmények innovacios potencialjanak. Pelikan
szerint az intézmények ¢€s a technologia kolesonhatasos evolucidja az alabbiak szerint megy
végbe: Az intézmények innovacids potencidlja olyan technologiai valtozasokat is tamogat,
amelyeket a fenndllo intézmények nem képesek abszorbealni. Ilyenkor az innovécios
potencial meghaladja az innovécidabszorpcids potencialt.” Ebben az esetben az
intézményeknek meg kell véltozniuk. Ha az 0j intézmények stabilizalédtak, a folyamat
ismétlédik. Pelikan (2003) érvelése szerint itt valdjaban két evolucios folyamattal allunk
szemben, amelyek dsszekapcsolodnak.

Bér Pelikan modelljében a technoldgiai €s az intézményi valtozasok kozott kolecsonhatas
mukodik, a probléma az, hogy az érvelés korkoros: a technoldgiai valtozasok intézményi
valtozasokat valtanak ki, amelyek aztdn Ujabb technologiai valtozdsokhoz vezetnek. A
korkordsség problémdja még nyomasztobba valik, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
bizonyos technoldgiai valtozasok — mivel az intézmények elnyelik dket — nem is okoznak
intézményi valtozdsokat. Masrészt nem kétséges az sem, hogy nem minden intézményi
valtozéas indukal technologiai valtozast. A kolcsonhatds megértésében tehat Iényeges kérdés
az, hogy mely intézmények (ha nem mindegyik) és milyen fajta technologiai haladéas (ha nem
mindegyik) hatnak egymasra, és milyen mddon. S6t, a leglényegesebb kérdés az, hogy mi
mozgatja az egész kolcsdonhatasos evolucios folyamatot, azaz mi a vezérldero.

E problémakat lekiizdhetjiik, ha Pelikan modelljét Gjragondoljuk az aldbbiakra alapozva:
egyrészt kiilonboztessiik meg a technoldgiai valtozasokat, masrészt az intézmények fajtait!
Elészor is jelentdsen eldébbre jutunk a technologia és az intézmények kolcsonhatasanak
megértésében, ha alkalmazzuk Mokyr (1990) megkiilonboztetését a makro- ¢és
mikrotalalmanyok kozott. Masodszor, az intézmények oldalarol hasznos lehet, ha épitiink a
Williamson (2000) altal javasolt intézményi hierarchia koncepciojara, amely képes szamolni
az egyes szinteken megjelend intézmények kozotti (kdleson)hatasokkal is. Az aldbbiakban
kifejtem, hogy ez a két megkiilonboztetés hogyan segit a koevolucios folyamat
megmagyarazasaban.

Mokyr (1990) makrotaldlmanyoknak nevezi a jelentds technoldgiai fejlédést kivalto,
16késszertien felbukkand taldlmanyokat. Megtorve az addigi technikat, ezek eredendden j
technikat honositanak meg. Mokyr (1999) szerint a makrotalalmanyok olyanok, mint egy uj
faj kialakuldsa a bioldgidban: az 0j fajjal az életnek egy Uj kategdridja jon létre, amely
kordbban nem létezett. Az analdgia alapjan a makrotalalmanyok 0j “technolégiai fajt” hoznak
létre. A makrotaldlmanyok allnak a hossza tava ndvekedés és a strukturalis valtozasok mogott
(Perez 2004). Ezeket tobbnyire sok-sok mikrotalalmany koveti, amelyek tokéletesitik a
makrotaldlményokat vagy alkalmazhatdsdgukat javitjak, de nem valtoztatjdk meg a
makrotaldlmanyok altal felallitott technikai kontextust, tobbnyire mindségjavulasban vagy

? Pelikan nem ad magyarézatot arra, hogy a technolégiai valtozasok honnan erednek.



koltségesokkenésben testesiilnek meg.> Ahogy Crafts (1995) is hangstlyozza, gyakorlat utjan
valé tanulds (learning by doing) és haszndlat kdzbeni tanulds (learning by using) jellemzi
oket.

A makro- és mikrotaldlmanyok megkiilonboztetése mellett dontden az szol, hogy masfajta
erék vezérlik 6ket. A mikrotaldlmanyok a makrotalalmanyok tokéletesitésére iranyuld tudatos
fejlesztések eredményei, s mint ilyenek gazdasagi tényezdknek tekinthetdk, melyeket,
legalabbis részben, a kereslet és a kinalat hatiroz meg (Mokyr 1990). Tobbnyire
mindségjavulasban vagy koltségcsokkenésben testesiilnek meg. Ezzel szemben a
makrotalalmanyok felbukkanasat nehezebb megmagyarazni. Mokyr azt allitja, hogy a
makrotalalményok nem a létezd technoldgia fejlesztését célzd erdfeszitésekbdl szdrmaznak,
»hem engedelmeskednek nyilvanvalo torvényeknek, nem reagalnak az 6sztonzokre, €s nem
lehet Oket exogén valtozokhoz kapcsolni. Leggyakrabban langelmék agyabdl pattannak ki, a
szerencse vagy a képességek jatszanak szerepet létrejottilkben” (Mokyr 1990:13). A
makrotalalményok  4altaldban  klaszterekben alakulnak ki, amelyekben egy-egy
makrotalalméany Gsztonzdéleg hat a masikra, sok mikrotaldlmannyal kisérve mindez egyiitt
ipari forradalmat képez.*

Az 1j technologiai-gazdasagi paradigmakat® a makrotaldlmanyok inditjak el, mig a
mikrotaldlmanyok adott paradigma keretein beliill maradva kis inkrementalis 1épéseket
jelentenek a technologiai fejlodésben. Pelikan (2003) modellje e megfontolasok alapjan
tovabbfejlesztheté: mivel a makrotaldlmanyokat definicid szerint az intézmények nem
képesek abszorbealni, azok elébb vagy utobb jelentds véltozasokat indukdlnak az
intézményekben. Tehat a makrotalalmanyok altal elinditott technoldgiai paradigma
intézményi illeszkedést igényel. Amig az 01j paradigma nem stabilizalodik a proba-szerencse
folyamat révén, egyre nagyobb fesziiltségek keletkeznek a fennalldo intézmények és az 10j
technologia kozott, s az intézmények egyre inkdbb kontraproduktivakka valnak. Ez a
fesziiltség elobb vagy utobb az intézményrendszer atalakulasdhoz vezet (Perez 1983, 2004,
Freeman és Louca 2001). A dontd kérdés az, hogy mely intézmények és hogyan fognak
megvaltozni.

Az intézményi valtozdsok elemzéshez hasznos eszkoznek igérkezik a Williamson (2000)
altal javasolt intézményi hierarchia struktara. Williamson szerint a kiilonb6z6 intézmények
fiiggenek egymastol, és a fliggdség irdnyat az intézmények hierarchidja hatdrozza meg. Az
intézményi hierarchiara mint a tarsadalmi elemzés szintjeire utal Williamson (lasd 1. abra).
Valojaban figyelmiinket az els¢ harom szintre kell 6sszpontositanunk, mert a negyedik szint a
piaci arak és mennyiségek alkalmazkodésat foglalja magaban.

Az elsé szint a beagyazottsag szintje, ahol a szokésok, normak, tradicidk, a vallas, azaz az
informalis intézmények jatsszak a f0 szerepet. Ezen a szinten a tarsadalmi valtozasok nagyon
lassuak (100-1000 év), ezért a legtobb kozgazddsz mint megvaltoztathatatlan feltételekre
tekint ezekre az intézményekre. A madsodik szinten a formadlis intézmények, azaz a
“jatékszabalyok” (North 1990), mint az alkotmdny, politikai intézmények, birdsagok,
torvények, kikényszeritd intézmények, tulajdonosi jogok helyezkednek el. Ugyancsak ezen a
szinten taldlhatd a pénziigyi és monetdris rendszer, a munkaeré-aramlas, a nemzetkozi
kereskedelem és a tOkearamléds szabalyozéasa. Ezen a szinten az intézmények joval rovidebb
id6 alatt valtoznak, altalaban 10-100 éves periddus a jellemzd. A harmadik szinten az

3 A makro- és mikrotalalmanyok egyarant fontosak: a makrotalalmanyok tokéletesités (mikrotalalmanyok) hijan
nagyrészt hasznalhatatlanok maradtak volna, viszont Gjabb makrotalalmanyok nélkiil, pusztan tokéletesitésekkel
még ma is lovas kocsikon jarnank, bar azok tokéletesen megtervezettek lennének (Mokyr 1991).

* Az ,jipari forradalom technologiai definicioja: a makrotalalmanyok klaszterekben valo felbukkanasa, amely a
mikrotaldlmanyok gyorsulasdhoz vezet” Mokyr (1993:22).

> A koncepciot Perez (1983, 1985) és Freeman (1991) dolgozta ki. Minden technoldgiai paradigma jelentds
valtozast hoz a relativ koltségstruktiiraban, és megvaltoztatja az agazatok relativ sulyat a gazdasagban.



iranyitasi strukturdk (Williamson 1991), azaz a vallalatok, piacok és hibrid irdnyitasi
struktirdk talalhatok, amelyek 1-10 év alatt is képesek megvaltozni. E szinten a szerzddéses
kapcsolatok, a szervezeti hatarok, a vallalatfinanszirozas meghatarozasa torténik, azaz itt dol
el, hogy hogyan jatsszak a szerepldk a jatékot.

Williamson (2000) érvelése szerint az egyes intézményi szintek nem filiggetlenek
egymastol: minden szint korlatot jelent az alatta 1évd szinten torténd intézményi valtozasokra
nézve. Példaul a masodik szinten elhelyezkedd politikai intézmények valtozasakor adottnak
tekintjiik az elsd szinten elhelyezkedd normakat és hiteket. (A korlatot a vastag nyilak jelzik
az 1. dbran.) Williamson (2000) azonban azt is hangstlyozza, hogy az egyes szintek kozott
visszacsatolasok is miikddnek, amelyeket a szaggatott nyilak jeleznek.

Ez a modell tehat az intézményeket hierarchidban rendezi el. Harom nagy csoportot
kiilonit el az intézményeken beliil: informalis és formalis intézményeket, valamint
szervezeteket (iranyitasi strukturak), amelyek részben alakitjak, részben korlatozzak egymast.
nagyon hasznos, s ez a kovetkezd fejezetben vildgossa is fog valni. E helyen a struktira egy
masik eldnyét szeretném kiemelni. Az irodalomban az intézménynek nincs egységes
definicioja.® A williamsoni keret elénye éppen az, hogy lehetévé teszi, hogy az intézmény és
a tarsadalmi technoldgia fogalmakat azonos értelemben hasznalva kikeriiljiikk a definicios
problémat. Ugyanis az, amit Nelson €s Sampat (2001), valamint Nelson (2002) tarsadalmi
technoldgia alatt ért, valojdban az elsd harom intézményi szintet foglalja magdban. A
tarsadalmi technoldgia koncepcidja tehat elég széles ahhoz, hogy lehetévé tegye az
intézmények kozotti hatdsok elemzését is.

Masképpen fogalmazva, a tarsadalmi technoldgia atfogja az intézményi kornyezetet,
amelyek a jatékszabalyokat hatdrozzdk meg (North 1990), a szervezeteket (vagy a
williamsoni terminoldgiat hasznéalva, az irdnyitasi struktirakat), amelyeket a jatékszabalyok
¢s a beagyazott normak és szabalyok hataroznak meg, valamint magukat a normékat, hiteket.
A tarsadalmi technologia tehat széles koncepcid, amely magdban foglalja a tevékenységek
szervezeteken beliili és szervezetek kozotti megszervezésének modjait. Nelson a tarsadalmi
technologia esernydje ala tehat a szervezeteken beliili koordinaciokat és a két vagy tobb
szervezet kozotti koordindciokat is bevonja. Valdjaban a tadrsadalmi technologia koncepcio a
céltudatos tevékenységek azon aspektusait Olei fel, amelyeknél az egyének magatartasa
befolyasolja masok tevékenységét. Nelson (2002) azt is kiemeli, hogy a tarsadalmi
technologidt nem annyira magatartasi korlatként, hanem sokkal inkdbb gy kell felfogni, mint
ami meghatdrozza a munkamegosztas ¢s a koordinaci6 hatékony madjait.

A fentiek fényében vilagos, hogy a tarsadalmi technoldgia koncepcidja 6sszhangban 4ll az
intézményi hierarchia koncepcidjaval, hiszen végeredményben mindkettd azt allitja, hogy
bizonyos intézmények hattérkontextust jelentenek mas intézmények mikodéséhez. Ezen
kiviil, a tarsadalmi technolédgia koncepciojat hasznalva, logikussa valik a fizikai technoldgia
elnevezés hasznalata (Nelson ¢és Sampat 2001). A fizikai technoldgia az, amit a
novekedéselmélet kutatdoi hagyoméanyosan termelési technoldgianak, vagy egyszertien csak
technologidnak neveznek.

3. A tarsadalmi és fizikai technologia koevolucios modellje

Az aldbbiakban a makro- és mikrotaldlmanyok, valamint a tarsadalmi technoldgia
koncepcioira alapozva tovabbfejlesztem Pelikan (2003) modelljét. Ebben két dolog 1ényeges.
Elészor is, ahogy mar emlitettem, meg kell torni a korkords érvelés logikdjat, és azonositani
kell azt a tényezdt, amelyik ezt az koevolucios folyamatot vezérli. Masodszor, nem csak a két

% Lasd: North (1990), Hodgson (2006), Aoki (2007), Greif (2005).



alrendszer, azaz a fizikai és a tarsadalmi technoldgia kozotti hatasokat kell figyelembe venni,
hanem azokat is, amelyek az egyes alrendszereken beliil, azok elemei kozott mitkodnek. fgy a
magyarazatnak ki kell terjednie arra is, hogy a makro- és mikrotaldlmanyok hogyan hatnak
egymasra, ¢és arra is, hogy az informalis intézmények, az intézményi kdrnyezet és a vallalatok
kozott milyen kolesonhatasok miikodnek. E hatdsok elemzésének a fizikai és a tarsadalmi
technologia kozotti visszacsatolasok elemzésébe kell integralddnia. Két iranyban kell
elemezni a hatasokat: a fizikai technologiatdl a tarsadalmi technologia felé, és forditva. A
modellt a 2. abra mutatja.

A fentiek alapjan a fizikai technoldgidban bekdvetkezett valtozasok kétfélék lehetnek:
makro- vagy mikrotaldlmanyok. A tarsadalmi technologia pedig hdrom intézményi szintet
foglal magaban: informalis és formalis intézmények, valamint az irdnyitasi struktarak
(szlikebb értelemben szervezetek).

A makro- és mikrotaldlmanyok abbol a szempontbdl is kiilonbéznek egymastol, hogy mas
fajta valtozasokat indukalnak a tarsadalmi technoldgiaban. Mivel a mikrotaldlmanyok nem
haladjak meg a tarsadalmi technologia innovacidabszorbedlo képességét, igy azok radikalis
valtozdsokat nem valtanak ki a tarsadalmi technologidban, sokkal inkabb a tarsadalmi
technologia egyes elemeinek finomhangolasahoz vezetnek (7. és 8. szamu nyilak). Példaul ha
a vallalat tokéletesiti egy adott gépét, az a termelési rendszer atszervezését igényelheti’, s ez
nem mdas, mint finomhangolas az adott szervezeti struktirdban. A mikrotaldlmanyok
“javitasokat” igényelhetnek az innovaciot tamogatd formadlis intézményekben (szabadalmi
jog, K+F alapt addkedvezmények) is. De a mikrotaldlmanyok nem képesek befolyasolni a
bedgyazottsag szintjén 1évé normakat, szabalyokat, azaz az informalis intézményeket.

Ezzel szemben a makrotaldlmanyok, amelyek definicié szerint meghaladjak a tarsadalmi
technoldgia innovacidabszorbedld képességét, radikalis valtozasokat hoznak a masodik és a
harmadik szinten elhelyezked6 intézményekben. Példaul teljesen 0j torvényekhez, szabalyozo
intézményekhez vagy 0j vallalati szervezethez vezetnek (1. és 2. szamu nyilak). Az informalis
intézmények (bedgyazottsag szintje) azonban valosziniileg a makrotaldlmanyok nyoman sem
véltoznak.

A 2. 4bra a fizikai technologia elemei, azaz a makro- és a mikrotaldlmanyok kozotti
hatasokat is bemutatja. A fizikai technoldgia alrendszerén beliil a hatasok Mokyr (1990)
nyoman elég vilagosak: a makrotaldlmanyok, definicid szerint, behataroljak azt, hogy a
mikrotalalmanyok mire irdnyulnak, de azt, hogy ,hova vezetnek”, nem (3. nyil). Elég
emlékezetlinkbe idézni a Mokyr altal emlitett ,,tokéletes lovas kocsikat™ (lasd 3. labjegyzet).
Ezzel szemben a mikrotaldlmanyok nem, vagy csak alig képesek a makrotaldlmanyokat
befolyasolni (9. nyil).®

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg a tarsadalmi technologia egyes elemei kozotti hatasokat!
A fentebb emlitettek szellemében elészor is az mondhatd, hogy a magasabb szinten
elhelyezkedd intézmények korlatot jelentenek az alsobb szinteken térténd intézményi
valtozasok tekintetében.” Azaz az informalis intézmények nagymértékben meghatarozzak a
formalis “jatékszabalyokat” (13. nyil), és kovetkezésképpen azt, hogy a jatékosok (vallalatok)
hogyan jatsszak a jatékot (North 1990) (14. nyil). A williamsoni keretbdl (Williamson 2000)
az is kovetkezik, hogy a madésodik és a harmadik szint intézményei kozott sokkal
nyilvanvalobbak a kdlcsonhatasok, mint az elsd és két masik szint intézményei kozott (16. és
17. nyilak). Kiilonosképpen fennall a harmoénia igénye az intézményi kornyezet és az
iranyitasi strukturdk (vallalati szervezet) vonatkozasaban: tamogatniuk kell egyméas hatékony
mukodését. A koztiik 1évé harmonia megtorésének jele lehet példaul az, ha a vallalatok

7 J6 példa erre az “éppen idében” (just-in-time) rendszer.

¥ Ez a hatas jelentésen kiilonbozott a két ipari forradalomban. A késSbbiekben még részletesebben visszatérek
ehhez a kérdéshez.

? A legfels6 szint az elsé szint. Lasd: 1. abra.



kénytelenek er6forrasaikat az intézményi kornyezet (példaul adozas) negativ hatasainak
ellensulyozasra forditani. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az intézményi kornyezet
vallalatokra gyakorolt hatdsa altalaban er6ésebb, mint a visszafelé iranyuld hatas: a vallalatok
ugyanis rendszerint alkalmazkodnak és olyan szervezeti megolddsokat valasztanak, amelyek
megfelelnek a fennalld formalis intézményeknek (4. nyil), mig 6k maguk viszonylag gyenge
hatast képesek gyakorolni az intézményi kornyezetre (11. nyil). Ez a hatas azonban
semmiképpen sem elhanyagolhat6, hiszen sok esetben a vallalatoknak van erejiik Uj
szabalyokat (torvényeket) “kikényszeriteni”.

Ezek utan tekintsiik a tarsadalmi technologia fizikai technoldgiara gyakorolt hatésait!
Altaldnosan fogalmazva, a tarsadalmi technolégia befolyasolja azt, hogy a gazdasag milyen
hatékonysaggal képes 1j fizikai technologiat 1étrehozni. Ez tobb mechanizmuson keresztiil
torténik. Az informalis intézményeknek és az intézményi kornyezetnek véllalkozdbardtnak
kell lennie (Boettke és Coyne 2003, Nelson 2008), ez eldfeltétele az innovacios
tevékenységnek (12. nyil). Ugyanakkor ezek az intézmények 0sztonzoket is szolgaltatnak az
aktorok szamara ahhoz, hogy az adott technoldgiai paradigma keretein belill termék- vagy
folyamatinnovacidkat (mikrotalalmanyok) hajtsanak végre. Ahogy fentebb emlitettem, a
mikrotalalmanyokat jelentds mértékben stimulalhatjdk az olyan ,,j6 intézmények”, mint
példaul a jogrend (rule of law), a szilard tulajdonosi jogok, a szerzddések
kikényszerithetdsége, de informalis intézmények is, mint példaul a kockazatvallalasi hajlam
(6. és 15. nyilak). Az emlitett intézményeket szokas a piac miikddési elofeltételeinek
nevezni.'’ Az intézmények azonban nemcsak a mikrotalalmanyok generalasat befolyasoljak,
hanem a gazdasag arra valo képességét is, hogy alkalmazza ¢és elterjesztesse azokat. A
szervezetek  természetesen  nélkiilozhetetlenek a  mikrotalalmédnyok  megsziiletése
szempontjabol: a vallalatok belsd szervezeti strukturaja, osztonzorendszere, stb. megfeleld
,klimat” teremthet az innovacidk szamara (10. nyil).

Ami a makrotalalmanyokat illeti, az intézmények kevéssé tudjak ezeket befolyasolni, mar
ha egyaltalan tudjdk. Fentebb mar volt sz6 arr6l, hogy a makrotaldlmanyok részben a
szerencsének koszonhetdk, a véletlen miivei. Kovetkezésképpen a formalis és informalis
intézmények csak az 4ltalanos kornyezet alakitdsdn keresztiil allnak kapcsolatban a
makrotaldlmanyokkal, (12. és 5. nyilak), azaz a makrotalalmanyok, -ellentétben a
mikrotalalmanyokkal, donté mértékben exogének a gazdasigban.'' Részben exogén
jellegiiknek koszonhetéen a makrotalalmanyok képesek elinditani és mozgasban tartani az
egész koevolucioés folyamatot, azaz Ok jelentik a vezérléerdt a tarsadalmi és fizikai
tarsadalmi technologiat is életre hivhatnak: 0j torvényeket ¢s kormdnyzati szervezeteket (1.
nyil), Uj vallalati szervezetet (2. nyil).

A makrotaldlmanyok részben exogén jellegének elismerése jelenti a kitorést a korkoros
érvelésbol: a makrotalalmanyokat nem maga a rendszer generalja, és €éppen ezért képesek
azok egy evoluciods jellegii folyamatot elinditani, amelyben a valtozasok részben a véletlenek
kovetkezményei. A folyamat aztan, a proba-szerencse folyamaton at, mutaciokhoz €s iddleges
stabilizacidkhoz vezet.

Ahhoz, hogy a fizikai és tarsadalmi technoldgidk koevolucios modellje teljes legyen,
figyelembe kell venni a két rendszeren beliil miikodé endogén hatasokat is. Ezek dontden az
intézmények, illetve a technoldgiai haladas elemei kozotti komplementaritas okan léteznek.
képviselik a vezérld erdt, mert azok dontden exogén jellegiik miatt képesek radikalis
valtozasokat hozni a rendszerbe. Ha megtortént egy valtozas, az tovabbi valtozasokat indukal

1 Ma mar széles irodalom (pl., Boettke és Coyne 2003, Acemoglu et al. 2005) hangsulyozza, hogy a gazdasagi
novekedés legfontosabb tényezoi az intézmények.
"' Ez a nézet 6sszhangban 4ll a schumpeteri novekedéselmélettel. Vesd 6ssze: Aghion (2004).



a tarsadalmi technoldgiaban és a mikrotaldlmanyok terén, és a sok-sok visszacsatolas miatt
egy evolucios jellegli folyamat indul be. Természetesen az egyes hatdsok konkrét forméja és
erdssége (2. abra) jelentdsen kiilonbozott a korabbi ipari forradalmakban. A tovabbiakban a 2.
abrdn bemutatott altalanos modellt haszndlom az els6 ¢és masodik ipari forradalom
elemzésében. Azt fogom vizsgélni, hogy a fizikai és tarsadalmi technologidk koevolucioja
hogyan valosult meg ebben a két torténelmi kontextusban. Példaként egy-egy orszagot fogok
elemezni mindkét ipari forradalom esetében. Az elsé ipari forradalom esetében Anglia
nyilvanvalo vélasztés, hiszen az ipari forradalom gyokerei és kiteljesedése is hozzé kotédik; a
kontinentalis Eurdpa generaciokkal le volt maradva. Az Egyesiilt Allamok valasztisa a
masodik ipari forradalom esetében némi magyardzatot igényel, hiszen a madsodik ipari
forradalom nem volt annyira koncentralt, mint az els6; Eurdpa (elsésorban Németorszag) és
az USA egyforman vezetd szerepet jatszottak. De mégis az USA valt technologiai vezetdvé,
valamint a technologiai fejlddés mellett az intézményi valtozasok sokkal szembetiin6bbek
voltak az USA-ban, mint Eurépaban. Ezen érvek alapjan érdemes az amerikai példat
tekinteni.

4. A koevolucio6 az angol ipari forradalomban

Az 1760-1850 kozotti periodus, amelyet elsd ipari forradalomként ismeriink, nagyon jelentds
hosszu tavli hatast gyakorolt Nyugat-Eurdpara: eldkészitette azt a gazdasagi atalakulast,
amely a Nyugat és a vilag tobbi része kozotti kiilsnbséghez vezetett (Mokyr 2005a).'> Az
ipari forradalom lényege a technoldgiai valtozasokban allt. A technoldgiai fejlodés alapvetden
az aladbbi négy teriiletet jellemezte: energia (vizenergia, gézgép), kohaszat (vasgyartés),
pamutipar (fonas, szovés), és egyéb iparagak (csatornak, utak)."> A legfontosabb technologiai
ujdonsagok az alabbiak voltak: 0j infrastruktara (vasut), 0j energiaforras (g6zgép), 0j gépek
(Freeman és Louca 2001).

Az angol ipari forradalmat két szakaszra lehet bontani (pl., Freeman és Louga 2001,
Lipsey et al. 2005). Az els6é periodus fejlodése a vizenergian alapuld gépesitésen alapult, a
masodiké a gbézenergidn. Mindkét szakaszban a szén és vas volt a kulcsinput. A masodik
periodusban a vasut hatasa kiilondsen jelentOs volt, s ez strukturalis valtozasokat inditott el az
egész gazdasagban, és rendkiviili hatast gyakorolt a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésre azaltal,
hogy kiszélesitette a piacot és a specializaciot. Az elsé szakaszban az életszinvonal stagnalt, a
masodik szakaszban (“Solow”-szakasz) viszont a technoldgiai valtozasok latvanyosan
emelték az ¢letszinvonalat (Mokyr és Voth 2007).

4.1. A tarsadalmi technologia hatasa a fizikai technologiara

A tarsadalmi ¢és fizikai technoldgia fent vézolt altalanos koevolucidos modelljében a
technologiai és intézményi valtozasok Osszefonddasdnak elemzését azoknak a valtozasoknak
az elemzésével célszerii kezdeni, amelyek — mivel részben a gazdasadgon kiviilrél szarmaznak
— az egész koevolucios folyamatot képesek voltak mozgasba hozni. Ahogy korabban mar
hangsulyoztam, a makrotalalmanyok vannak leginkabb exogén hatasoknak kitéve.'* Erdemes

2 Sok szerz (pl., Mokyr 2005a, Lucas 2002) szerint az angol ipari forradalom legfontosabb tjdonsaga az volt,
hogy tartdos novekedést hozott. A nodvekedés ugyanis 1750 el6tt mindségileg kiilonbozott a 19. szazad
novekedésétol. A részletekrdl lasd: Mokyr és Voth (2007).

1 A technolégiai ujdonsagok részletes bemutatasat lasd Mokyr (1990) konyvében.

" A mokyri makrotaldlmanyok altalanos célu technologiak voltak (Lipsey et al. 2005). Ez utobbi kifejezést
napjainkban egyre gyakrabban hasznaljak a technologiai fejlodés kozgazdasagi irodalmaban. (Az altalanos céla
technologiak kozgazdasagi elméletérdl lasd: Lipsey et al. (2005)). Az irodalomban széles korben elfogadott az,
hogy az altalanos célil technologiak donté mértékben exogének. A kovetkezkben a fogalmat azonos értelemben
hasznalom a makrotalalmanyokkal.



elére bocsatani, hogy az angol ipari forradalom jelentésen kiilonbozott a masodik ipari
forradalomtol abban a tekintetben, hogy mi adta a kezdd 16kést a koevolucids folyamatnak: az
angol ipari forradalomban a makrotalalmanyok toltotték be ezt a szerepet.'

Az angol ipari forradalom altalanos célu technoldgiai a gézgép, a gépesités, a vasut, a
gbzmozdony és a gyariizem (factory) voltak (Lipsey et al. 2005). Ezek jelentés mértékben
olyan tehetséges feltalalok produktumai voltak, akiknek a tevékenységét nem lehet a fenndllo
tarsadalmi, gazdasagi és demografiai tényezokbdl levezetni. Vagyis a taldlmanyok sokkal
inkdbb az egyéni géniusz eredményei voltak, mintsem tudatos tarsadalmi folyamatoké
(Freeman és Louga 2001). Tehat a makrotaldlmanyok részben a gazdasagon kiviilrdl eredtek —
az angol feltalalok sok esetben egyszeriien szerencsések voltak (Mokyr 1990) —, és teljesen
varatlanul jelentek meg. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy endogén tényezdk, mint
példaul az intézmények, ne jatszottak volna szerepet, épp ellenkezdleg (5. és 12. nyilak).
Anglidban az intézményi hattér egyedi volt, s kiilonlegesen kedvezett a technologiai
fejlesztéseknek. Epp ebben allt Anglia komparativ elénye a Kontinenssel szemben az ipari
forradalom megvaldsitasara. Anglidban a tarsadalom minden alrendszere egymas fejlodését
erdsitd kapcsolatrendszerben fejlédott ki (Freeman és Louca 2001). Ebben a vonatkozasban
az angol ipari forradalom nem volt vératlan esemény, hanem az évszdzadok o6ta megindult
evolutiv fejlédési palyak egymasba érd kulminacidja (Lipsey et al. 2005:258).'¢

Osszefoglalva, a makrotaldlmanyok “nem bukkanhattak volna fel a semmibdl”, ha az
intézményi kornyezet nem kedvezett volna felbukkandsuknak. Mokyr (2008a, 2008b)
legujabb kutatdsa szerint Anglia egyediségét az informalis intézményekben (els6 szint az 1.
abran) kell keresni. Szerinte a bedgyazottsag szintjén elhelyezkedd ‘kulturalis hitek”
(“cultural beliefs”) kedvezd kornyezetet teremtettek a feltalalok ¢és vallalkozok
tevékenységéhez: az elfogadott magatartasi szabalyok, hitek, bizalom, stb., azaz az informalis
intézmények ,,alakitottdk™ a kreativitast produktiv tevékenységgé. Anglidban valdjaban az
volt egyedi, hogy a jogrenden (rule of law) €s az opportunista magatartas explicit biintetésén
tul kedvezd tarsadalmi normak is kiépiiltek. Ezeknek a magatartasi szabalyoknak a kifejlédése
jorészt a felvilagosodasnak koszonhetd, amely a termeld tevékenységet értékesebbnek
gondolta a jaradékvadaszatnal.'’

Meglepetésként hathat, de a jog formadlis kikényszeritését Angliaban csak utolséd
eshetdségként alkalmaztdk; a piacok nagyon jol milkodtek az emlitett informalis
szabalyoknak kdszonhetéen (Mokyr 2008b). A cser¢k fejlodéséhez nem volt feltétleniil
sziikség partatlan harmadik fél kikényszeritésére, ugyanis a bizalom ¢és a tobbi
onkikényszerit6é intézmény is alkalmas volt a szabad piac tdmogatasara. A kereskedelem, a
pénziigyek és a termelés terén a felek kozott kiépiilt bizalom és a vitas ligyek elrendezését
hivatott maganmegoldasok jelentették a szerzédések kikényszeritését, s nem a harmadik fél
altali kikényszerités. A legtobb iizletet informalis szabalyok alapjan bonyolitottak le, és a
reputacion alapult. Az Onkéntes jogkovetés, a tulajdon tiszteletben tartdsa, azaz a privat
intézmények nagyon fontosak szerepet jatszottak Angliaban. Ezeket a normékat legtobbszor

' Ez a kiilonbség a két ipari forradalom kozott abbol ered, hogy az angol ipari forradalom elézmény nélkiili volt,
mig a masodik ipari forradalom az angol ipari forradalom folytatasa volt. Errdl bévebben a kovetkezd részben
lesz szd.

' Az irodalomban kétféle magyarazat 1étezik arra nézve, hogy az ipari forradalom miért ott és akkor alakult ki,
ahol és amikor. Az egyik iranyzat (pl., Jones 1981, Crafts 1977) a Nyugat orszagainak fejlodését szerencsés
koriilmények véletlen egybeesése eredményének tekinti. Ett6l radikalisan kiilonbozik az egységesitett
novekedéselmélet (pl. Galor és Weil 2000), amely szerint a Nyugat fejlddésének magvai mar évszazadokkal
korabban el voltak vetve, s igy fejlédése sziikségszeri volt. Ez utobbi elmélet parhuzamba allithaté Landes
(1994) nézeteivel, aki szerint Anglia kiindul6 feltételei meghataroztak az angol ipari forradalmat €s benne Anglia
szerepét.

' Mokyr (2005b, 2006) részletesen elemzi a felvilagosodas gazdasagi fejlédésben betdltott szerepét.



az “Griemberek viselkedésével” (“gentlemanly”) azonositjak.'® Az ,uriember” (“gentleman”)
olyan egyént jelolt, akinek a magatartasa jelzi, hogy a szavdban meg lehet bizni. Az ilyen
magatartdsnak koOszonhetéen a potyautas és opportunista magatartas legydzhetd volt,
amelyeket ezek hijan csak formalis allami kikényszerités szorithatott volna vissza.'> Réviden,
Anglidban az informalis szabalyok fontosabbak voltak a formalisaknal. A kereskeddk és
termelok kozott a bizalom olyan szintje létezett, amely lehetévé tette, hogy vérségi
kapcsolatban nem allok is kiterjedt tranzakciokat bonyolitsanak le egymassal.”’ Ezek az
informdlis intézmények tehat nemcsak a piac fejlodését segitették, de Anglia technoldgiai
vezetdveé valasat is.

Ezek utan az a kérdés meriil fel, hogy a k6zéposztaly hogyan nyert teret az arisztokracia
rovasara. Doepke és Zilibotti (2007) azt hangsulyozza, hogy a polgari elit kialakuldsa az
iparosodd Anglidban valdjdban meglepetés volt. Az atalakulds eldtt az arisztokracia
mindenféle privilégiummal rendelkezett — tdke, politikai kapcsolatok, tanuldshoz vald
hozzaférés. Mindezek ellenére az elitnek csak nagyon kevés képviseldjérél mondhato el, hogy
1750 elott a termelésbdl gazdagodott volna meg. Doepke és Zilibotti érvelése szerint a
kozéposztaly felemelkedésének az az oka, hogy a kdzéposztaly “tiirelemtdkét” halmozott fel,
azaz olyan kulturadlis normékat, amelyek az azonnali el6nyszerzésr6l valdé lemondast
elfogadotta tették. A kozéposztaly évszazadok alatt halmozta fel pénziigyi tokéjét és értékes
kulturdlis jegyeit. Amikor az ipari forradalom Uj technoldgidi hirtelen a ,tlirelemtéke”
nagyobb megtériilését eredményezték, ezeket az elonyodket a kozéposztaly tudta begytiijteni. A
kapitalizmus fejlédésében azok az emberek valtak az angol tarsadalom kulcsfiguraiva, akik
korabban “tiirelemtokét” halmoztak fel.

Roviden, az informalis intézmények makrotaldlmanyokra (12. nyil) ¢és
mikrotalalmanyokra (15. nyil) gyakorolt hatasa kiilonosen erds, és egyben egyedi volt. Mokyr
(2008a, 2008b) alapjan ezek voltak a dontd tényezdk abban, hogy Angliaban alakult ki az
ipari forradalom. Ezzel szemben a formalis intézmények, tigymint a tulajdonosi jogok, a
politikai intézmények és a kormanyzati szabdlyoz6 intézmények, alig gyakoroltak hatast a
makrotaldlmanyokra (5. nyil), pedig els6 ranézésre ezt gondolnank.

North és Weingast (1989) példaul két tényt emel ki Anglia ipari forradalom el6tti
torténelmébdl: (1) a stabil és szilard tulajdonosi jogok megteremtése a gazdasagi novekedés
sziikséges ¢s elégséges feltétele, (2) ezeknek a jogoknak a megszilarditdsa a képviseleti
demokracian allt. Vagyis szerintiik egyértelmii kapcsolat van a Dicsdséges Forradalom és az
ipari forradalom kozott abban az értelemben, hogy a Dicsdséges Forradalom teremtette meg
az ipari forradalom el6feltételeit. Ezt a nézetet Clark (1996) és Mokyr (2006) erdsen vitatja.
Szerintiik a formalis szabalyok jelentdségét hagyoméanyosan talértékelik, a tulajdonosi jogok
allam altali kikényszeritése pedig kevésbé volt fontos, mint ahogy azt a northi interpretacio
allitja.

Ha azonban alaposabban tanulmanyozzuk Anglia torténelmét, kideriil, hogy a szilard
tulajdonosi jogok Anglidban mar 1600 koriil létrejottek, vagy még korabban. Ebbdl a
szempontbol 1688-ban semmi kiilonleges nem tortént. Ez alapjan az mondhato, hogy a szilard
tulajdonosi jogok sziikséges, de nem elégséges feltételei lehettek a gazdasagi novekedésnek, s
igy az ipari forradalom adekvat magyardzata a tulajdonosi jogok alapu érveléstdl eltérd
érvelést igényel. Ezen kiviil Clark (1996) empirikus elemzésben azt is megmutatja, hogy a

'8 Ezek a normak az 1760 eldtt kialakult kozéposztalyra vonatkoztak, amely tanult és intelligens embereket
foglalt magaban.

1 Az Griember-magatartas (gentlemanly) leginkabb a hitelpiacon jelent meg Angliaban a 18. szazadban (Mokyr
2008a). A hitelpiac Onkikényszeritd szabalyokon nyugodott, a kikényszeritést elsGsorban a reputacios
mechanizmus biztositotta. Igy a kereskedelmi vitak csak ritkan keriiltek birésagok elé.

2 Ebbél a szempontbol nagy jelentéségiik volt az Angliaban elszaporodott dnkéntes szervezeteknek (pl. klubok),
amelyek egyfajta piacot tdmogato tarsadalmi halozatok voltak. A részletekért lasd: Mokyr (2008a, 2008b).



Dicséséges Forradalomnak nem volt hatdsa Angliaban 1660 és 1730 kozott a megtériilési
ratara. Vagyis a pénziigyi forradalom az ipari forradalom el6tt kezdédott*'; az adatok azt
mutatjak, hogy a tokejavak adasvétele mar az ipari forradalom el6tt is egy egységes integralt
piacon folyt.”*

Osszefoglalva, a magangazdasdg mar 1540 utin jelentds mértékben elszigetelt volt a
politikatol (Clark 1996). Igy feliil kell vizsgalni azt a nézetet, miszerint Anglia azért valt
volna az ipari forradalom éllovasava, mert 1688 utan megszilardultak a tulajdonosi jogok.

Bizonyos politikai intézmények azonban, mint példaul a Parlament, dont6 fontossaguak
voltak a kedvezd technologiai €s intézményi valtozasok stimuldldsaban. A Parlament
metaintézmény volt, amely legitiméciot nyert més intézmények megvaltozatasira. Anglia
1650 utan egyediili volt Eurépaban a hatalommal felruhdzott Parlament létrehozasaban
(Mokyr 2008b). Mokyr és Voth (2007) az angol politikai konstellaciéo egy masik egyedi
aspektusat is hangsulyozzak, nevezetesen hogy a de iure €s de facto hatalom egybeesett:
mindkettd a Parlament kezében volt. Ha figyelembe vessziik Acemoglu és szerzdétarsai (2005)
magyarazatat arrdl, hogy a politikai intézmények hogyan hatnak a gazdasagi teljesitményre,
ennek az egybeesésnek a fontossdga aligha kérddjelezhetd meg. A Parlament ellendrzésének
kdszonhetden az allam nem valhatott ragadozova. Ez azért fontos, mert igy a technoldgiai
Ujitasokbol szarmazo profitot nem sajatitotta ki a vallalkozoktdl az allam. Ez pedig részben az
allami szabalyozashoz kapcsolodik.

A szabdlyozo intézmények kedveztek a vallalkozoknak, a brit kormény, ellentétben a
Kontinens orszadgainak kormanyaival, nem nagyon avatkozott be a gazdasagba. Ez a
kormanyzati magatartds valdsziniileg az Adam Smith konyve 4altal bevezetett szabad
kereskedelem eszméjének volt kdszonhetd, amely a profitvezérelte tevékenységet a tarsadalmi
jolét elémozditdjanak tekintette.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a formalis intézmények is tdmogattak a vallalkozok és
feltalalok tevékenységét, valamint hogy a szilard tulajdonosi jogok ¢€s a jogrend (rule of law)
onmagukban nem voltak elegendéek a nagy technoldgiai valtozdsok kivaltdsdhoz. Ez
utobbiak jelentdsége elsdsorban abban allt, hogy segitették azoknak az intézményeknek a
kialakulasat, amelyek elengedhetetlenek voltak a mikrotaldlmanyok felbukkanasahoz (6.
nyil).

Ezek kozil az intézmények koziil a szellemi tulajdonjog védelmét hagyomdnyosan
rendkiviil fontosnak tekintik (pl. North és Thomas 1973)%. Dutton (1984) elemezte elsSként
szisztematikusan a feltalaloi tevékenység €s a szabadalom kozotti kapcsolatot. Kiemelte, hogy
az ipari forradalomban kialakult a “kvézi professzionalis feltalalok” csoportja, akik abbol
szereztek jovedelmet, hogy eladtdk vagy licencként értékesitették szellemi tulajdonukat.
Sullivan (1989) is megerdsiti ezt a nézetet azzal, hogy strukturalis torést mutatott ki 1757-ben
a brit szabadalmak idsoraban: 1757 utdn felgyorsult a talalmanyok novekedési iiteme.

MacLoad (1988) azonban sokkal 6vatosabb értékelést ad a brit szabadalmi rendszerr81**,
Mokyr (2008a) pedig torténeti és elméleti okok alapjan egyenesen kétségbe vonja azt a
nézetet, miszerint a technologiai fejlédés a feltalalok szabadalmi rendszer nyujtotta
0sztonzésétol fliggott volna. Eldszor is, a brit szabadalmi rendszert 1624-ben hoztak 1étre,

I A Bank of England 1694-ben valt a korméany 6 hitelez8jévé.

2 Clark (1996) azt talalta, hogy a tSkemegtériilés az angol ipari forradalom el6tti 100 évben csokkent, igy ez
nyilvanval6éan nem allt kapcsolatban politikai eseményekkel.

a tarsadalmi megtériilési ratat. A dijak és elismerések 0sztonzik a talalmanyokat, de nem nyujtanak jogi alapot
ezek szellemi tulajdonara. A szabadalmi torvény viszont éppen ezt a védelmet adja meg. ... 1700-ra ... Anglia a
tudas tekintetében is kifejlesztette a magantulajdont a szabadalmi jog formajaban. Ezek nyoman a szinpad eld
volt készitve az ipari forradalom szamara” (North és Thomas 1973:155-156).

# MacLoad arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabadalmat az eredeti rendeltetésétél eltérd célokra is hasznaltak,
példaul specialis kormanyzati engedmények megszerzésére.
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azaz joval az ipari forradalom eldtt. Raadasul Anglidban a szabadalmak csak nagyon
korlatozott Gsztonzést voltak képesek nyujtani a feltalaloknak (Khan és Sokoloff 2004).%
Nagy-Britannia eldnye a tobbi eurdpai orszaggal szemben a szabadalmak terén csekély volt,
mert a legtobb eurdpai orszag a brit szabadalmi torvényt adaptalta. Masrészt Anglidban a
technologia jelentds mértékben a mai nyilt forrasu technoldgiahoz (Nuvolari 2004) hasonldéan
a nyitott tudomany vagy kollektiv feltalalas® eredményeként fejlodott (Allen 1983) az ipari
forradalom eldtt. A fenti érvek alapjan tehat erésen megkérddjelezhetd az, hogy a szabadalmi
rendszer stratégiai fontossagli lett volna a technoldgiai fejlédésben. Alatdmasztandd ezt,
emlékezzlink csak vissza arra, hogy az angol ipari forradalom kulcstechnolégiai, a
nagynyomasu gézgép, a gdzhajo, a vaskohaszat szintén kollektiv taldlmanyként jottek létre és
sohasem voltak szabadalmaztatva.

A szabadalmi torvénnyel szemben sokkal fontosabbak voltak azok az alternativ
szervezetek, amelyek az innovacid segitésére és a technikai tudas szétterjesztésére jottek létre
Angliaban. Ekes példaja ezeknek az 1754-ben alapitott Royal Society of Arts, amelynek
explicit célja volt a technikai tudas névelése és disszeminacioja az altala odaitélt dijak®’
segitségével. Ugyanezt a célt szolgalta az 1799-ben alapitott Royal Institution is, amely a
kutatast tdmogatta azaltal, hogy tudomanyos eldadasokat szervezett. Ezek a
magénintézmények, a Mechanics Institute-tal egyiitt, képesek voltak az angol feltalalok kozott
kreativ, stimuldl6 kdrnyezetet teremteni.

Bar a fenti intézmények célja a tudomanyos gondolatok elterjesztése volt, az angol ipari
forradalomban a formalis tudomany mégis csak nagyon szerény mértékben jarult hozza a
technoldgiai fejlesztésekhez (Mokyr 2002a). Sok technikai jdonsag félig képzett, de nagy
gyakorlati tudassal rendelkezé mérnokoktol, feltalaloktol, iparosoktol szdrmazott, akiknek az
iigyessége ¢s talalékonysaga perdontd volt (Mokyr és Voth 2007). Példaul a gézgép esetében
nagy szerepiik volt a gyakorlati kisérletezéseknek, azaz a progresszié alapja nem a fizika
alapos ismerete volt. A proba-szerencse folyamatok, a puszta intuicio és langelmék voltak a
meghatarozok a legtbb talalmanynal (Mokyr és Voth 2007).%

Az is tény azonban, hogy a tudomany a human tékén keresztiil befolyasolta a technoldgiai
fejlédést. Mindazoknak, akik a 18. szdzadban termeld tevékenységbe kezdtek, ismerniiik
kellett a newtoni mechanikdt és bizonyos matematikai tudéssal is rendelkezniiik kellett.
Anglidban a matematikdt mar az 1720-as évek oOta széles korben tanitottdk. A Kontinens
orszagaihoz képest Angliaban a tudomanyos ismereteket sokkal intenzivebben hasznaltak a
vallalkozok és a feltalalok, egyediil Hollandiat lehetett Anglidhoz mérni (Lipsey et al. 2005).
Mindezeket tul Anglia “talképzett” volt: a human toke nagyobb volt anndl, mint amit a
termelés akkoriban indokolt volna (Mokyr és Voth 2007).

A fentiek magyarazzak Anglia komparativ eldnyét a képzett munka terén. Anglia magas
technikai tudasszintje miatt sok talalmanyt importalt, amelyeket tovabbfejlesztett &s

» A brit szabadalmi rendszer hianyossigai az alabbiak voltak (Khan és Sokoloff 2004): az “els6 és igazi
feltalalo” értelmezése a talalmanyokat kiilfoldrél importalokat is magaban foglalta, a dijak nagyon magasak
voltak, a rendszer nagyon bonyolult volt, nem voltak kivételek. 1852-ben atalakitottak a szabadalmi térvényt, de
ezek utan sem kedvezett a technologiai kreativitasnak.

% Kollektiv feltalalds esetén a feltalalok ingyen adjik 4t egymasnak a technolégiai tudast, ami egyfajta
talcsorduld hatast jelent. Jo példa erre a Nuvolari (2004) altal bemutatott gdzszivattyiimotor esete.

7T A tarsasag dijaira csak olyan talalmanyok voltak jelolhetSk, amelyeket nem védett szabadalom (Mokyr
2008a).

2 Ezzel szemben Lipsey és szerzétarsai (2005) szerint a tudomany fejlédése, elsésorban a newtoni mechanika az
angol ipari forradalom sziikséges elofeltétele volt: “Nem talzas azt allitani, hogy a newtoni mechanika az elsd
ipari forradalom intellektualis alapjat jelentette, amelynek mindkét fazisa szinte csak a mechanikardl szolt”
(Lipsey et al. 2005:241).
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alkalmazasba vont.”” Anglidban a tanoncrendszer viszonylag fejlett volt, s ez kedvezett a
gyakorlati tanuldsnak és a kisérletezéseknek. Ezen til Anglidban sok technikai szeminarium
¢s tudomanyos tarsasag miikodott. Roviden, az angol tudomany dontéen mechanikai ¢€s
kisérletezd irdnyultsagli volt szemben példaul a francia tudoméany matematikai-deduktiv
iranyultsagaval (Mokyr 1990). Az eldbbiek alkalmassa tették Angliat arra, hogy vezetd
szerepet toltson be az ipari forradalomban.

4.2. A fizikai technologia hatasa a tarsadalmi technolégiara: a gyariizem (factory)
kialakulasa

A fizikai technologia tarsadalmi technoldgiara iranyuld hatasai kozott kétségteleniil a
gyariizemi (factory) rendszer kialakuldsa volt a legjelentdsebb. A gyariizem maga egy
szervezeti altalanos célu technologia (Lipsey et al. 2005), amely az egész gazdasag
fejlodésére erds hatast gyakorolt (2. nyil). De mi is tulajdonképpen a gyariizem? Ez a kérdés
azért is kiilonosen fontos, mert a gyariizem tulajdonsagait vildgosan meg kell kiilonboztetni
annak megkiilonboztetd jegyétol. Természetesen a gyariizem szamos tulajdonsaga mas
szervezeti formakban is megtalalhato, de ha az egyedi jegye érdekel benniinket, akkor azt a
jellemzdjét kell meghatarozni, amely csak ra jellemzd (szemben mas szervezeti formakkal).
Ehhez a gyariizem kialakuldsat véllalatelméleti szempontbol kell elemezni. A gyariizem
megkiilonboztetd jegye a haztartasban végzett bérmunkarendszerrel (putting out system)
szemben az, hogy ez elébbi vdllalat volt, mig utdbbi piaci szerzédéseken nyugvo (piaci)
kapcsolatrendszer. A vallalatelméleti irodalom (pl., Foss 2002, Kapas 2004) megallapitasa
szerint a vallalat egyedi jegye abban all, hogy a koordinéacios eszkdzok kozott az autoritds
rendelkezik a legnagyobb sullyal. Kovetkezésképpen nem a nagy volumenben valo termelés a
gyariizem 1ényege, hanem a vdllalatszerii monitoring.

Bar a gyariizem kialakuléasat sokféle elmélet magyarazza (ezek 6sszefoglalasat tartalmazza
Mokyr 2002a), ha ezeket vallalatelméleti szempontbdl vizsgaljuk meg, arra jutunk, hogy mind
a technolodgiara vezetik vissza a gyariizem kialakulasat (lasd Kapas 2009)*': az angol ipari
forradalom makrotaldlmanyai jelentds valtozasokat indukéltak a termelés megszervezésének
modjaban, ami a gyariizem kialakulaséhoz és elterjedéséhez vezetett. >

A gyériizem jelentdségét aligha lehet eltilozni: vele a kapitalista vallalat sziiletett meg, s
atvette a termelést a haztartastol. Azzal, hogy a termelés kitort a haztartas keretébdl, az egyéni
termelés kollektiv termeléssé valt. A gyarlizem 10j szervezeti forma volt, amely a
bérmunkarendszert valtotta fel. A termelés és a haztartas kiilonvalasa pedig rendkiviili
fontossagli a modern novekedés szempontjabdl (Mokyr 2005a). Hogy miért, azt kivaldan
megvilagitjdk North és szerzétarsai (2009), akik a szervezetek gazdasagi novekedésben
betoltott szerepének fontossagara hivjak fel a figyelmet. Szerintiik a szervezetek (koztiik a

¥ Sok esetben a talalméanyok elsd sikeres alkalmazasa Angliaban tortént. Ezek kozott emlithetd a gazvilagitas, a
Jacquard szov0szék, a Robert papirgyartd gép, a fehérités. Lasd: Mokyr (2005a).

% Ezt a nézetet az is alatimasztja, hogy a bérmunkarendszerben sok vallalkozd nagy szimi iparossal
dolgoztatott (Pollard 1965), masrészt voltak kis mennyiségben termeld gyarak is (Landes 1969). A monitoring
természete azonban jelentdsen megvaltozott a gyariizemben (Langlois 1999): az output ellenérzése helyett a
gyartulajdonos magat a termelési folyamatot ellendrizte, azaz a piacszerli ellendrzést vallalatszerti ellendrzés
valtotta fel. Ez utobbi pedig a munkésok és a gyartulajdonos kdzotti 0jfajta autoritasi viszonyt testesitette meg
(lasd: Simon 1951).

31 Ez azt jelenti, hogy az Alchian és Demsetz-féle (1972) csoporttermelés-alapt érvelés csak a masodik helyen
jatszik szerepet: az a tény, hogy az egyéni munkasok inputjai egymas kiegészitdivé valnak, és igy a hatartermék
mérése nagyon koltséges, ami pedig a monitor kijelolését vonja maga utan, az 0j technoldgia és a gépesités
kovetkezménye.

32 Jones (1987) bemutatja, hogy a technologia els6dleges szerepet jatszott a gyériizem elterjedésében a
selyemiparban, és a technologiai valtozasok iiteme a gyariizem elterjedésének legfontosabb meghatarozoja volt.
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vallalatok) kulcsszerepet jatszanak a gazdasag teljesitményében, mert a szervezetek dnkéntes
alapon szerzddéses kotelezettségeket vallalhatnak, amelyek aztdn magat a piacot alkotjak.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a gazdasagi jaradék elérése céljabol 1étrejott szervezetek
miért is fontosak. A gyariizem kialakuldsa része volt annak a folyamatnak, amelyben a brit
tarsadalom korlatozott hozzaférést biztositdé rendbdl szabad hozzaférést biztositd renddé
alakult at. Es ahogy North és szerzotarsai (2009) hangsulyozzik, éppen ez utobbi rend
biztositja az “igazi” gazdasagi fejlodést: az Onkéntes szervezetek létesitésének szabadsaga
donté fontossagu a fejlédésben.™ A gyariizem ilyen dnkéntes szervezet: torténelmi tényekkel
igazolhat6, hogy tehetséges, kockazatkedveld vallalkozok alapitottdk azokat, s nem az
uralkodo elit tagjai.

A gyariizem azonban nem volt 6rokéletli (perpetually lived) szervezet®, mert egyéni
tulajdon vagy partnership keretében miikodott. Anglidban abban az iddben csak kevés
részvénytarsasag jott létre, s azok is elsdsorban a kdzmiivekben (csatorndk, vasut, vizmii,
gazmi). Az okok kutatdsa tilmutatna e tanulmany keretein, de két lehetséges okot érdemes
megemliteni. E16szor is, az 1720. évi Bubble Act alapjan olyan részvénytarsasagot, amelynek
a részvényei forgalmazhatok voltak, csak az allam engedélyével lehetett alapitani. Méasodszor,
valdsziniileg az “erés” informadlis intézményeknek kdszonhetden az angol vallalkozok inkabb
baratokkal akartak tarsulni (Landes 1960).

A gyariizem egy hosszu atmeneti periddusban fokozatosan nyert egyre nagyobb teret, és
ezt az ipari forradalom masodik szakaszanak mikrotalalmanyai is segitették. A harmadik
fejezetben mar sz6 volt arrdl, hogy a makrotaldlmanyok Osszefonddnak a
mikrotalalmanyokkal. Az 1820-es években a talalmanyok ujabb hulldmban bukkantak fel, bar
ezek nem voltak annyira jelentdések, mint az 1750-1820 kozotti uttérd taldlmanyok. Ezek
mikrotalalmanyok voltak: a nagynyomasu gép tokéletesitése, Stephenson gézmozdony, stb.
Ezek a talalmanyok az ipar sziikségleteinek megfeleléen endogén mddon jottek 1étre (Mokyr
2002a), “amikor a makrotaldlmanyok beilleszkedtek a rendszerbe, ezek tovabbfejlesztései,
amelyek egyébként évszazadokon is ativeltek, jorészt endogén modon jottek 1étre” (Lipsey et
al. 2005:96). Ezeknek a mikrotaldlmanyoknak a kialakulasat jelentds mértékben maga a
gyariizem is segitette. Ebben az értelemben a gyariizem elterjedése Onerdsitd folyamatta valt:
a gyarlizem kedvezd szervezeti feltételeket teremtett az innovacidokhoz (10. nyil), amelyek
aztan a gyariizemen beliili szervezet finomhangolasat 6sztonozték (7. nyil).

Az angol ipari forradalom makrotalalmanyai tehat nagyon jelentds hatast gyakoroltak a
termelés megszervezésének modjara. Ezzel szemben a technoldgia hatdsa az intézményi
kornyezetre (2. szint a williamsoni séméban) csak csekély volt (8. €s 1. nyil). E hatasok kozott
feltétleniil ki kell azonban emelni, hogy a makro- és mikrotaldlmanyoknak kdszonhet6en tobb
olyan intézmény is kialakult, amelyek segitették a talalmanyokbdl szarmazo gyakorlati tudas
behatolasat az akadémiai kozegbe: egyetemek, miiszaki iskoldk, kutatdintézetek, miizeumok,
stb. A technikai ismeretek beépiiltek a tananyagokba, szakmai és tudomanyos folyodiratok
jelentek meg, enciklopédidkat adtak ki (Mokyr 2005a). Ezek az intézmények azonban a
Dics6séges Forradalom ota fennalld intézményi kornyezetbe agyazodtak be. Ez az intézményi

3 North és szerzétarsai (2009) kétféle tarsadalmi rendet kiilonboztetnek meg: A korlatozott hozzaférést biztosito
rend vagy mas néven a természetes allam kb. 10 ezer évvel ezel6tt alakult ki, és még ma is ez a meghatarozo.
Ebben a rendben a politikai rendszer az erészak féken tartdsan és a rend biztositdsan keresztiil manipulalja a
gazdasagi rendszert azért, hogy az elit szamara jaradékot biztositson. Az uralkod6 koalicio privilégiumokat nytjt
tagjainak, s a jaradékot azzal biztositja, hogy korlatozza a szervezetekhez és értékes eréforrasokhoz valo
hozzaférést. A szabad hozzaférést biztositd rend el6szor az angol ipari forradalom idején alakult ki. Ez a rend a
versenyen és a szabad hozzaférésen alapul, mind a gazdasagi, mind a politikai rendszerben. A szervezetek
alakitdsanak joga mindenki szamara szabad, s ez segiti a versenyt, a piacokra valo belépést és mobilitast, s ezzel
a hossza tavu gazdasagi fejlodést.

* Az 6rokéletii szervezet olyan szervezet, amely akkor is miikddni tud, ha tagjai meghaltak.
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konstellacio pedig, North és szerzdtarsai (2009) terminologidjat hasznalva, a szabad
hozzaférést biztosito rend volt.

Osszefoglalva, az ipari forradalom végére a szabad hozzaférést biztositd rendre jellemzd
tarsadalmi és fizikai technologia jott 1étre Angliaban, amelyben a versenynek és a szabad
hozzaférésnek koszonhetden tartdos ndvekedés alakulhatott ki. Ett6l szdmitva az ipari
forradalom folytonossd valt: a mdasodik ipari forradalom az elsé folytatasanak tekinthetd
(Freeman ¢és Louga 2001); az angol ipari forradalom sok taldlmanyat 1860 elétt nem
alkalmaztak, s éppen ez inditotta el a masodik ipari forradalmat.*

5. A koevolucio a masodik ipari forradalomban

Az 1870-1970 kozotti periodus masodik ipari forradalomként ismert, s ez talan még nagyobb
hatast volt, mint az elsé ipari forradalom.”® Gyakran két szakaszra szoktdk bontani (pl.,
Freeman és Louca 2001). Az els6 szakaszt (1860-1940) az ipar és a kozlekedés villamositasa
jellemezte, a masodikat (1940-1970) a kozlekedés és a civil gazdasag motorizacidja. Jelentds
kiilonbség all fent a két ipari forradalom kozott abban a tekintetben, hogy az innovaciok
klaszteresedése hogyan indult meg. Amig az angol ipari forradalom, ahogy arrol az
elézéekben sz6 volt, a makrotaldlmanyokbol indult el, addig a masodik ipari forradalmat a
korabbi makrotalalmanyok tokéletesitésére iranyuld mikrotalalmanyok inditottak el, amelyek
kozben szerencsésen 0Osszefonodtak 1) makrotaldlmanyokkal, mint amilyenek Edison,
Siemens, Westinghouse, Faraday, Maxwell, Diesel, Otto és mdasok talailmélnyai.37 Az 1,
altalanos céli technoldgidk kozott sorolhaté az elektromossdg, a belsé égésii motor, a
repiil6gép, a tomegtermelés és a folyamatos termelési eljaras (Lipsey et al. 2005); ezek
tobbnyire 1920 utan jottek. A vegyipari ¢és az acéltermékek kulcstermékek voltak, az
elektromossag, az olaj és a belsd égésii motor pedig az Uj energiaforrds. 1880-ra olyan Uj
iparagak alakultak ki, mint az elektromossag, a vegyipar, hajogyartas, kohaszat, épitdipar és
konzervipar. Az ipari forradalom maésodik szakaszaban az autoipar és a kdolaj-finomitas valt
kulcsiparagga. Az angol ipari forradalommal szemben, ahol a mechanika volt a vezérld erd, a
masodik ipari forradalomban a nem-mechanikai ipardgak tortek elére. De szinte miden
iparagban atalakult a termelés, mert a talalmanyok iparagi hatarok nélkiil hatottak egymasra.
A masodik ipari forradalommal sziiletett meg a modern ipari kapitalizmus.

5.1. A fizikai technologia hatasa a tarsadalmi technologiara: az M-forma kialakulasa
Az el6z6 ipari forradalom egyes talalmanyai, mint példaul a vasit, a telegraf’® és a

vasgyartas®’, folyamatos fejlesztéseken estek 4at, amelyek aztan egy wjabb ipari forradalom
kibontakozasahoz vezettek. Kovetkezésképpen meglehetésen nehéz elvalasztd vonalat htizni a

%% Hasonloképpen, napjaink infokommunikécios forradalmat a harmadik ipari forradalomnak szokas tekinteni
(Freeman és Louca 2001, Lucas 2002).

%% Nincs egyetértés abban, hogy meddig tartott a masodik ipari forradalom. Mokyr (2002a) példaul az 1870-1940
kozotti periodusra teszi azt. En magam Freeman és Louga (2001) allaspontjat kovetem, akik szerint hosszabb
periodusrodl van szo.

" Meg kell jegyezni, hogy az aneszteziologia és a sterilizicié is fontos talalmanyok voltak, amelyeknek
koszonhetden a sebészet jelentds fejlddésen ment keresztill. A masodik ipari forradalom taldlmanyair6l lasd:
Mokyr (1990, 2002a).

¥ Az elsé civil elektronikus tavirot Sir Cooke alkalmazta Angliaban a Great Western Railway vonalan. Ezzel
egyidSben és ettdl fiiggetleniil az Egyesiilt Allamokban Morse is kifejlesztette és szabadalmaztatta a tavirot
1837-ben. Az elsé sikeres tenger alatti kabelt a Thomas Crampton Company fektette le Dover és Calais kdzott
1851-ben (Mokyr 2002a). A nagyobb tavolsagokra is alkalmas tavirok azonban tovabbi tokéletesitéseket
igényeltek. Az els6 sikeres transzatlanti kabelt 1866-ban fejezték be.

¥ Az 0j technoldgia a Bessemer-féle acélgyartas volt, amely az elsé acél-tomegtermelési technologia volt.
Bessemer 1855-ben szabadalmaztatta eljarasat.
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két ipari forradalom kozé, mivel a masodik ipari forradalom talalmanyai az elsé ipari
forradalom taldlméanyaiban gyokereztek. Ebben az értelemben a masodik ipari forradalom az
elso folytatasa volt (Mokyr 1990). A masodik ipari forradalom kezdete a vasut és a telegraf
kapcsan tortént Gjabb innovéaciokhoz és azok elerjedéséhez kothetd. Vagyis, ellentétben az
angol ipari forradalommal, ahol elsdként a makrotaldlmanyok indukaltak valtozasokat a
tarsadalmi technoldgiaban, ez esetben az emlitett két teriilet mikrotaldlmanyai hoztak
valtozast a tarsadalmi technologidban. Ezek kozott a vallalat egy uj formajanak, az M-
forméanak a kialakulasa kulcsfontossagt volt (7. nyil). A mikrotaldlmanyok azonban, ahogy
err6l késobb részletesebben sz6 lesz, csak az elsd 16kést adtdk meg. Késobbi ujabb
makrotalalméanyok, amelyek kozott az autd az egyik legfontosabb volt, tovabb erdsitették ezt
a folyamatot (2. nyil).

Az a paradigma, amelyben a gyariizem jelentette a domindns termelési strukturat, az
1860-as évektol kezdett atalakulni, s ez gradualis valtozasokat hozott a vallalati szervezetben
is. A valtozasok az 1920-as évekre érték el tetdpontjukat a multidivizionalis véllalat*
megjelenésével. Az alabbiakban Chandler (1962, 1977, 1990) brillians munkaira tdmaszkodva
részletesen elemzem az M-forméanak mint 0j tarsadalmi technoldgianak a kialakuldsat,
hangsulyozva, hogy az a fizikai és tarsadalmi technoldgia kolcsonhatasos evolucios
folyamataban, tobb fazison keresztiil jott 1étre.*!

Az 0j paradigma jovetelének eldjele, amely az egész folyamatnak megadta a kezdd 16kést,
a kozlekedési ¢és kommunikécids forradalom volt: a vasit és a telegraf gyakorolta a
legnagyobb hatést az amerikai véllalatokra. Bar a vasut és a telegraf az 1800-as évek kozepén
mar létezett (lasd 38. labjegyzet), hatasuk csak akkor valt igazan jelent0ssé, amikor a
mikrotalalmanyoknak koszonhetéen Iényegesen olcsobba ¢és elterjedtebbé valtak. A
mikrotalalmanyok gyorsabbd, biztonsagosabba ¢és kényelmesebbé tették a vasutat. A
gbzmozdony gyors, megbizhat6 és biztonsagos kozlekedést biztositott, s emellett csokkentette
az aruszallitas egységkoltségét, ami fontos volt a nagy volumenben torténd termelés és
értékesités szdmara (Chandler 1977). A vasit dontéen harom teriileten gyakorolt hatast a
tarsadalmi technologiara: (1) a vasulttarsasagokon beliill 1étrejott az els6 formalis
adminisztrativ struktira, amelyet professziondlis menedzserek iranyitottak, (2) sziikségletet
teremtett teljesen Uj intézmények irdnt (tObbek kozott nagy épitdipari vallalatok, beruhazasi
bankok, szamviteli és statisztikai innovaciok), (3) hozzajarult a tomegtermelés és a nagy
volumenben torténd €rtékesités kifejlodéséhez.

Ami az elsé hatast illeti, a vasut miikodtetése olyan komplex feladat volt, amely
professzionalis menedzsereket kovetelt, akik kisebb egységekre osztottdk a feladatokat, és
kozépvezetdket biztak meg a funkciondlis tevékenységek (vonatok mozgatasa,
forgalomszervezés, jarmivek karbantartasa, szamvitel) ellendrzésével és feliigyeletével
(Chandler 1990). Ezeknek a tevékenységeknek az ellatdsara a vastttarsasdgok menedzserei
mind funkcionalis, mind kozponti egységeket 1étrehoztak. Ezzel maguk a vasuttarsasagok
voltak az elsé modern iizleti vallalatok az Egyesiilt Allamokban.

% Az M-forma legfontosabb jegyei az alibbiak (Chandler 1990, Rajan és Zingales 2000): (1) nagyvallalat, amely
képes kihasznalni a méretgazdasagossag és a termékkor-gazdasagossagbol eredd eldnyodket, (2) fizikaitoke-
intenziv, (3) vertikalisan integralt, (4) oligopol piacon miikddik, (5) menedzserek vezetik. Ezekben a
vallalatokban minden divizié kiilonbozé iizletben (foldrajzi, termék) érdekelt, fliggetlen vallalatként is
mitkodhetne. A diviziok maguk dontenek a napi miikddést érinté kérdésekben, mig a kdzpont hatarozza meg a
stratégiat és tereli a diviziok magatartasat olyan iranyba, hogy az dsszhangban legyen az altala kitlizott célokkal
(Chandler 1962). A divizidvezetd felel a divizid egész tevékenységéért, az alsd szintll vezetbket kozépvezetdk
iranyitjak és koordinaljak.

I Chandler leirasanak legkomolyabb fogyatékossdga az, hogy nem tekinti a tarsadalmi technologiat olyan
tényezének, amely képes mikrotalalmanyokat indukalni: a tarsadalmi technoldgiat kizarolag a technikai
valtozasokra adott valaszként értelmezi (North és Wallis 1994).
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Atalakulasok nemcsak a vallalaton beliil torténtek, hanem 1j intézmények is kialakultak.
Mivel a vasut az elsé modern magas fix kdltséggel jarod vallalkozas volt, Uj finanszirozasi
modokra is sziikség volt (Chandler 1990). A magas tokeigény koncentralt nemzeti pénz- €s
tokepiacot, valamint tézsdét kovetelt meg, amelyek New York City-ben alakultak ki. A
modern finanszirozasi technikdk mellett, mivel a tranzakcidk volumene is megnétt, a
szamvitel is bonyolultabbd valt, s ez szdmviteli standardok és 1j szamviteli technikdk
kialakulasdhoz vezetett. Mindezek mellett a vallalatok vezetésére jol képzett menedzserekre
volt szlikség, s ez néhany évtizeddel késObb életre hivta az iizleti iskolakat. A kiilonféle
szakmai folyoiratok és tarsasagok szintén ebben az idészakban kezdtek kialakulni.

Harmadrészt, a vasut és a telegraf, koszonhetden annak, hogy gyors és megbizhato
szallitast és kommunikéciot tettek lehetové és csokkentették ezek koltségét, elvezettek a nagy
volumenben torténd kereskedelem kifejlodéséhez (Chandler 1977). Ez soha nem latott
mértékben szélesitette ki a piacot. Megjelentek a modern nagybani eladok (mass marketer),
példaul az aruhédzlancok, amelyek kozvetleniil a termeldktdl vasaroltak és kozvetleniil a
kiskereskeddnek vagy fogyasztonak értékesitettek.

Ugyanakkor az 0j kozlekedési-szallitasi mod, tovabbi latvanyos technikai tjitdsokat
stimulalva, lehetové tette nagy mennyiségli alapanyag és késztermék kezelését a gyarakban.
Mindez uj gépek kifejlesztésével és 0 munkafolyamatok meghonositadsaval jart (Chandler
1977). Ezek mikrotalalményok voltak. Az 0j technoldgidkkal parhuzamosan alakult ki a
tomegtermelés, amely maga is egy altalanos célu technologianak tekintendo.

A tomegtermelés az 0j technologia altal nyujtott volumengazdasagossag és termékkor-
gazdasagossag kihasznaldsan alapult, melyek csokkentették a termelési koltségeket és
novelték a termelékenységet. Ugyanakkor az emlitett kdltségelonyok eléréséhez nagy kezdeti
tokeberuhazasra volt sziikség (Chandler 1990). A vallalati szervezetet sem hagyta érintetleniil
a tomegtermelés: a munkasok tevékenységének koordindlasara és ellendrzésére 11j szervezeti
megoldasok (szervezeti innovaciok) valtak sziikségessé¢ (Chandler 1977). Mindekozben az
egységnyi termék termeléséhez sziikséges munkasok szama csokkent. A tomegtermelésre
épilé ipardgak tehat azok az ipardgak voltak, amelyekben a technologiai €és szervezeti
innovacidok nagy teljesitménnyel parosultak: relative kevés munkds nagy mennyiségben
termelt. A tomegtermelésen alapuld iparagak révid id6 alatt tOke-, energia- és menedzser-
intenzivekké valtak. A volumengazdasdgossagbol és a termékkdr-gazdasagossagbol eredd
termelésikoltség-csokkenést azonban csak a nagyvallalatok voltak képesek elérni, annak az
aldozatnak az aran, hogy a hierarchia felallitisa okdn magasabb tranzakcios koltségekkel
szembesiiltek (North és Wallis 1994).+

Az M-forma kialakuldsdnak utols6 fazisdban a tomegtermelés és a nagy volumenben
torténd értékesités egy vallalaton beliil olvadt 6ssze. Ennek nem csak az volt az oka, hogy az
érdekek kiilonbozése miatt a termeldvallalat szamara mar nem volt biztonsagos a
nagykereskedd vagy iigynok beiktatasa (Chandler 1990), hanem sokkal inkabb az, hogy ez az
érdekellentét magasabb tranzakcids koltségekkel jart. A magasabb tranzakcios koltségek egy
masik forrasa az az j informacios aszimmetria volt, amellyel a termeldk szembesiiltek: mivel
a termékek egyre szofisztikaltabbakka valtak, a fogyasztok egyre kevésbé voltak képesek
azonositani a termék mindségét. Ezt a problémat a vallalatok gy oldottak meg, hogy
rekldmmal és markanevekkel probaltak meggydzni vevoiket termékeik jo mindségérdl (Kim
2001). Ennek érdekében integralni kellett a termelést és az értékesitést, s ez vezetett a
multidivizionalis vallalathoz.*

“2 A tomegtermelést elséként Henry Ford alkalmazta detroiti autogyaraban. Ezt kovetéen a fordizmus t5bb mint
fél évszazadon at uralkodott a menedzsment-filozofiaban.

“ Ezzel a magyarazattal szemben Lamoreaux, Raff és Temin (2003) azt hangsulyozzak, hogy a vallalati
szervezetben tortént valtozasok a megvaltozott szallitasi és informacios koltségeknek voltak koszonhetok.
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Tobb vallalat még ezen is tilment: azon kiviil, hogy sajat maga oldotta meg a termelés
mellett a marketinget, az alapanyag-termelést is integralta. Az ilyen vertikalis integracid
azokat a cégeket jellemezte, amelyek sziikds alapanyag-kinalattal szembesiiltek.” A
vallalatok marketing részlegeket allitottak fel, ellendrzésiik ald vontdk az alapanyag-termelést
¢s a szallitast. Az emlitett tevékenységek integralasa hozzajarult az Osszes koltség
csOkkenéséhez, azaz a termelési és tranzakcids koltségek egyiittesének csokkenéséhez (North
és Wallis 1994).%

A gyariizemhez hasonldan, a modern nagyvallalat jelentdségét is nehéz lenne elttilozni. A
gazdasagi fejlodés egyik fontos befolydsold tényezdjét ugyanis éppen az M-forma hozta
magaval. Ez pedig a részvénytarsasag. A részvénytarsasdg a modern gazdasagok egyik fontos
intézménye, amely id6kozben jelentds fejlodésen ment at. Mig a részvénytarsasagi forma
annak idején Anglidban nem jatszott fontos szerepet, az 1830-as évektdl az Egyesiilt
Allamokban kulcsfontossaguva valt. Az 1900-as évekre az USA-ban a részvénytarsasagok
legfontosabb tulajdonsagaikban mar azokat a jegyeket mutattdk, amelyek a 20. szazad modern
tarsasagaira jellemzok. Ez annak koszonhetd, hogy az amerikai allamok az 1830-as évektdl
nagyon pozitiv szerepet jatszottak a részvénytarsasagok elterjesztésében, s ez a piacot javitd
kormanyzat (market-augmenting government) megnyilvanulasa volt (Wallis (2003)*.

Torténelmi tények szerint a nagyobb vallalatok szinte teljes szdmban részvénytarsasagként
mikddtek, és a 19. szdzad vége koriil mar a kisebb vallalatok is kezdtek részvénytarsasagokka
valni, elsésorban azok, amelyek kevés tulajdonossal rendelkeztek.’’ A részvénytarsasagi
forma szamos elénnyel rendelkezett az egyéni tulajdonnal vagy a partnership-pel szemben
(Lamoreaux 1998), amelyek az angol ipari forradalomban a gyariizemet jellemezték. Jelen
téma szempontjabol annak legfontosabb elénye abban allt, hogy 6rokéletli szervezet volt. Az
orokéletli szervezetek sokkal tobbféle gazdasagi tevékenységet végezhetnek ¢és sokkal
hosszabb id6horizonttal rendelkeznek, mint a nem Orokéletliek, s ennek a gazdasagi
novekedés szempontjabol nagy szerepe van (North et al. 2009). A modern részvénytarsasagok
gyokerei tehat ebben az idészakban erdsodtek meg, s ekkortdl lodult meg fejléddésiik. A
részvénykereskedelem jelentds meginduldsahoz pedig a modern értéktézsde megjelenése
jelentette az utat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a masodik ipari forradalom az elsdhoz képest egyedi jegyeket
mutatott abban a tekintetben, hogy a fizikai technologia hogyan hatott a tarsadalmira. Ez a
sajatos torténelmi kontextusnak volt koszonhetd. A legfontosabb kiilonbség abban allt, hogy
az M-forma tobb, jol azonosithatd fazisban alakult ki (lasd Chandler 2006). Ez azt jelenti,
hogy a visszacsatolasi mechanizmusok sokkal erdsebbek voltak, mint az angol ipari
forradalomban. Masrészt, mig a vallalati szervezetben tortént elsd¢ valtozdsok a
mikrotalalmanyok nyomdn torténtek (7. nyil), nem igy a gyariizem esetében. Ezek a
talalmanyok az el6z6 idOszak makrotaldlmanyainak tokéletesitései voltak. Maguk a

* Példaul a Standard Oil az 1880-as évek végén nyersolaj-kitermelésbe kezdett.

* Meg kell jegyezni, hogy Chandler (1977, 1990) figyelme csak a termelési koltségekre terjedt ki.

% Mancur Olson vezette be a piacot javit6 kormanyzat (market-augmenting government) fogalmat, amely alatt
olyan kormanyzatot értett, amelyik segiti a piacok fejlodését.

A 19. szazad elején az iizleti tevékenység formdja dontéen az egyéni tulajdon vagy a partnership volt. Abban
az idében részvénytarsasag csak allami engedéllyel johetett 1étre. Ilyen engedélyeket féleg csak olyan projektek
kaptak, amelyekrdl az allam azt vélte, hogy a kozosség érdekeit (is) szolgalja. Az 1870-es évekre az amerikai
allamok fokozatosan liberalizaltak engedélyezési politikajukat, s a legtobb allam altalanos szabalyozast fogadott
el, amely szélesebb korben alkalmazhatova tette a részvénytarsasagi format (Lamoreaux 1998). Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy Eurdpaban, pontosabban Franciaorszagban sem volt nehéz részvénytarsasagokat
l1étrehozni, mert a Code de Commerce lehetévé tette a société en commandite (limited partnership, magyarul
betéti tarsasag) alapitasat, amely valojaban egy masik korlatozott felelésséget kinald alternativa volt az tizleti
tevékenység szamara (Lamoreaux and Rosenthal 2004).
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makrotalalméanyok csak késébb jottek, tjabb valtozasokat indukalva a vallalati szervezetben
(2. nyil).

Azonban az M-forma intézményi kornyezetre gyakorolt hatdsa is jelentds volt, szdmos 1j
formalis intézmény valt sziikségessé (11. nyil). Ebben a tekintetben is kiilonbozott a masodik
ipari forradalom az angolt6l, amelyben ez a hatas alig 1étezett. E16szor is, mivel erds volt a
kartellezddés, szlikségessé valt a vertikalis integracid szabalyozéasa, beleértve az antitroszt
torvényeket is. Masodszor, a nagy magan és allami beruhdzasok, a nemzeti pénz- és tdékepiac
kialakuldsa 1is szabalyozéast igényelt. Harmadszor, az M-forma magaval hozta a
professzionalis menedzsment megjelenését, amely, amellett hogy fliggott a fennalld képzési
rendszertdl, befolyasolta is azt. A nagy cégeket professzionalis menedzserek vezették, s igy
igény volt képzett menedzserek irdnt, amit a megalakulo iizleti iskolak elégitettek ki. Ezen
kiviil a menedzsment ,,stilusa” is megvaltozott: a tudomanyos menedzsment (taylorizmus) a
kiilonb6z6 menedzsment-funkciok szétvaldsan ¢€s professzionalizalodasan, bizonyos
esetekben a személyzetfejlesztésen és -tervezésen alapult.

A fizikai technoldgia valtozasainak kumulativ hatdsa valojaban tovabb erdsitette azokat a
folyamatokat, amelyek az angol ipari forradalomban kezdddtek: a nagy volumenben termeld
vallalatok szaporodtak el. Az M formaval a ,,méret” még jelentdsebb lett, mint a gyariizem
esetében, de a megndvekedett ,,méret” mast is magiban foglalt, példaul a tudomanyos
menedzsmentet, a sztenderdizalt termékeket, a vertikalis integraciot, a kutatast €s fejlesztést, a
diviziokat. Valojdban a fenti valtozasoknak koszonhetéen a kapitalista vallalat sok
szempontbol tokéletesedett a gyariizemhez képest.

5.2. A tarsadalmi technologia hatasa a fizikai technologiara

Fentebb implicit moédon mar azt hangsulyoztam, hogy a makrotalalmanyok szerepe
kiilonbozott attol, mint amit azok az angol ipari forradalomban betdltottek. Eldszor is, a
folyamat elején a mikrotaldlmanyok voltak fontosabbak, mésodszor, 1920 utin a
makrotaldlmanyok ismét veszitettek sulyukbdl. Voltak periddusok, amikor a
makrotaldlményok helyett a mikrotaldlmanyok jelentették a vezérld er6t a gazdasagi
novekedésben. Mivel a mikrotaldlményok “érzékenyebbek” az intézményekre, kedvezd
formalis intézmények ¢és szervezetek sziikségesek ahhoz, hogy ezek az innovacidk
(mikrotaldlmanyok) megvaldsuljanak. Abban az idében a technoldgiai fejlodést két nagy
probléma Ovezte, a bizonytalansag ¢és a kisajatithatosag (Wright 1999). E problémak kezelésre
az USA-ban 1) intézmények alakultak ki (6. nyil). Koztiik két intézményt sziikséges
feltétleniil kiemelni, a szabadalmat és a nonprofit kutatointézeteket.

A szabadalmi rendszer szerepe jelentdsen megvaltozott a masodik ipari forradalomban.
Az elsd igazi, modern szabadalmi rendszer nem az angol, hanem az amerikai volt, kiilondsen
az 1836. évi szabadalmi reform utan (Khan és Sokoloff 2001). De mar ez elétt is, az 1810-es
évekre az USA-ban magasabb volt az egységnyi tokére jutd szabadalmak szdma Anglidhoz
képest, €s a 19. szazad folyaman végig magasabb is maradt (Khan és Sokoloff 2001:238-239).
Khan ¢és Sokoloff szerint ez a tény arra utal, hogy az innovécios rata valosziniileg alacsonyabb
volt annak idején Angliaban.

Az amerikai adatok a feltalaloi tevékenység nagyfokt érzékenységét jelzik “az anyagi
Osztonzokre, valamint a technoldgiai tulajdonjogok biztonsagara” (Khan ¢és Sokoloff
2001:240). Az amerikai szabadalmi intézmények kedveztek a technologiai tudassal valod
kereskedésnek, elsdsorban azaltal, hogy alacsony dijakat alkalmaztak, és az adminisztrativ
eljarasokat ésszerli keretek k6zé szoritottak. Khan ¢€s Sokoloff (2004) szerint az USA olyan
szabadalmi rendszert hozott 1étre, amely a technoldgiai kreativitassal rendelkezd egyének
szamara sokkal szélesebb korben biztositotta talalmanyaik tulajdonjogat, mint az eurdpai
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szabadalmi intézmények. Roviden tehat, az amerikai szabadalmi rendszer stimulalta a
feltalalo tevékenysége valo “beruhazasokat”.*®

Mindezeken tal az Egyesiilt Allamokban a 19. szazad folyaman a szabadalmi rendszeren
alapulod technoldgiai piac is kialakult, ami hidnyzott az ipari forradalom Anglidjaban
(Lamoreaux ¢és Sokoloff 1996, 1999a, 1999b). Ez a technolodgiai piac az egyéni feltalalok
szamara lehetdvé tette, hogy eladjak az altaluk felfedezett technologiai tudést. A 19. szédzad
masodik felében ez a piac megszilardult és fejlodott. Ez jelentds mértékben a kozvetitok
(szabadalmi ligynokok) tevékenységének volt kdszonhetd, akik azaltal, hogy a vevdk és az
eladok igényeit Osszeillesztették, csokkentették a tranzakcids koltségeket (Lamoreaux és
Sokoloff 2002). De ennél is fontosabb volt az, hogy a szabadalmi rendszer és a technologiai
piac Osszefonddott fejlodése az innovacidok (mikrotalalmanyok) ndvekedéséhez vezetett. A
technologiai piac, legalabbis 1840-1920 kozott, a technoldgiai hattérrel rendelkezd,
elkotelezett egyéni feltalalokat segitette. Késobb a szervezett kutatéi csoportok keriiltek
elétérbe az egyéni feltaldlokkal szemben, €s a szabadalmi rendszer mellett az Ujonnan
kialakul6 kutaté laboratériumok gyakoroltak erds hatast a technologiai fejlodésre.

A K+F laboratériumok megjelenése arra a tényre vezethetd vissza, hogy a masodik ipari
forradalom, ellentétben az angol ipari forradalommal, kevésbé volt kisérlet-orientalt, és sokkal
inkdbb a tudomany vezérelte. Valojdban ebben az idészakban a mikrotalalmanyok irdnyitott
¢s jol szervezett kutatasok eredményei voltak, azaz kialakult az intézményesiilt kutatds, amely
intézményesiilt innovacidkat produkalt (6. nyil). E tekintetben 1ényeges kiilonbség all fent a
két ipari forradalom kozott: a technoldgiai fejlodés (mikrotaldlmanyok) jellege megvaltozott.
Ahogy arr6l korabban mar volt sz6, a 18. szazadi innovacidk elsdsorban az empirikus
kisérleteken alapultak, és altaldban nélkiilozték a tudomanyos megalapozottsagot. Bar a
tudomany (newtoni mechanika) hozzéjarult a technologiai fejlodéshez, a tapasztalt iparosok
kisérleti alapon is létrehozhattak teljesen 0j technologiai tudast. Ez teljesen megvaltozott
azzal, hogy az 1j technologidk erds tudomanyos alapokon kezdtek kifejléddni. Mindez azt
jelenti, hogy a masodik ipari forradalom erésen tudoményos irdnyultsagi volt (Lipsey et al.
2005). Bizonyos iparagakban azok az uj technologidk, amelyek 1870 utan joéttek, az
alkalmazott kutatas eredményei voltak, bar a szerencse és az 0szton szerepe nem tiint el
teljesen (Mokyr 2002a).

A 19. szdzad masodik felétél kezdve egyre tobb erdforrast forditottak tudomanyos
kutatasra. A kormanyok tamogatni kezdték mind az alap-, mind az alkalmazott tudomanyos
kutatd laboratériumokat (Mokyr 2002a). Az egyetemek szintén kezdték kiépiteni
kutatécsoportjaikat, nem ritkdn szorosan egyiittmiitkodve vallalatokkal. A cégek is felallitottak
sajat K+F részlegeiket®, és az olyan nagyvallalatok, mint a GE, Westinghouse, DuPont,
Eastman Kodak vagy az AT&T szponzoraltak is a kutatdintézeteket (Wright 1999). Raadasul
az USA-ban a technologiai haladas halézatosodds forméjaban ment végbe (Wright (1999),
amely a sok egymassal kdlcsonhatasban dolgozo egyén tevékenységébdl nétt ki. Tehat ez volt
az a periodus, amikor a modern értelemben vett kutatas és fejlesztés kialakult. Mindezeken tal
a tudomany valtozasa egyre inkabb az emberi toke, azaz a tudas és oktatas irdnyaba terelte az
igényeket, szemben a kora 19. szdzad fizikaitoke-igényével. Ez pedig megerdsitette az
egyetemek ¢és miiszaki fOiskolak fontossagat a tudastokéhez vald hozzaférésben. Valdjaban
tehat a masodik ipari forradalomban a hasznos tudas (useful knowledge)™ egyre inkabb
hozzatérhetové és univerzalissa valt (Mokyr 2002a).

*® A részletekért lasd: Khan és Sokoloff (2004).
¥ A DuPont példaul az 1920-as évek végén egy ambiciézus alapkutatési projektet inditott el.
%% A hasznos tudast (useful knowledge) a termelési technolégiéval azonositja Mokyr (2002a).
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Osszegezve, a technologia egyiitt fejlédott az ipari kapitalizmus intézményeivel, és
rdadasul a technolégiai fejlédés endogénné valt.’' Ettél kezdve a K+F tevékenység a
gazdasadg egyik szektorava valt, amely teljesitménye jorészt attdl fiigg, hogy mennyi
er6forrast allokdlnak erre a célra.

6. Kovetkeztetések

Az utobbi két évtizedben lezajlott technologiai valtozasok iliteme és mértéke alapjan
napjainkat a harmadik ipari forradalom koranak nevezik (Freeman és Louga 2001, Mokyr
1997, Lucas 2002). Tobb parhuzam is fennall a modern és a torténelmi ipari forradalmak
kozott. Hasonldan, ahogy a multban, az infokommunikécios forradalomban is jelentds hatast
gyakorolnak a makrotaldlmanyok a mikrotaldlmanyokra és az intézményekre. Egyrészt Uj
iparagak (internet-technologia, biotechnologia) alakulnak ki, mdasrészt a hagyomanyos
ipardgak jellege is atalakul. Tovabba az informdacios technologia alapvetd valtozasokat
indukal a termelési technologidban is, ) gépeket, anyagokat igényelve. Természetesen az uj
fizikai technoldgia sok tekintetben nem tud jol egylittmiikddni a régi tarsadalmi
technologidval: valtozasok sziikségesek a vallalaton beliil, de a tarsadalmi technoldgia mas
elemeiben is.

A tarsadalmi technologidban tortént valtozdsok kozott a piacok kiterjedése és
globalizaldédasa az egyik legfontosabb: az informacios koltségek csokkenése lebontotta a
kereskedelem eldtti akadalyokat és erdsebb versenyt (hiperverseny) eredményezett. A
pénziigyi piacokon is 4j intézmények™” fejlédtek ki. A vallalatoknak alkalmazkodniuk kell az
Uj intézményekhez ¢és szabalyozadshoz (Freeman és Louca 2001). A kialakulo 1j
menedzsment- stilus sok szempontbo6l kiillonbozik a fordizmustol. A héalézatosodas rendkiviil
kiterjedtté¢ kezd valni. A piac “eltliinteté kezével” (Langlois 2003) jellemezheté a mai
gazdasag, amelyben a piaci koordinacié komparativ eldnnyel rendelkezik a hierarchidval
szemben. Az infokommunikacids forradalom jelentdsen megvaltoztatta a munka jellegét is: a
tudas valt a legfontosabb inputta, s ez 0j szervezeti format igényel. Az 1j tipust szervezet a
csoportok munkdjan alapul és projekt-alapon szervezddik, és rugalmas struktiraval
rendelkezik. Mivel a piacon is er6sodik a verseny, a vallalatok igyekeznek tagjaikat arra
0sztondzni, hogy vallalkoz6éi moédon viselkedjenek, ami kevesebb vezetéi beavatkozast
1gényld modularis szerkezethez vezet. Az internet lehetévé teszi, hogy akar otthon torténjen a
munkavégzés (Mokyr 1997), s ez erodalja a vallalat hagyomanyos hatérait. Bizonyos
szempontb6l a vallalatok adott projekt megvaldsitdsara 1étrejott virtualis csoportok
haldzataként foghatok fel.

A fenti rovid leirds azt probalta megvilagitani, hogy a fizikai és tarsadalmi technologia ma
is egymassal kolcsonhatasban fejlédik az el6zd ipari forradalmak folytatddasaként. Adott
torténelmi kontextusok azonban sajatos jegyeket adnak ennek a koevolticionak. Igy a mult
ipari forradalmai tanulsdggal szolgdlhatnak a jelenben =zajlé intézményi valtozasok
megértés¢hez. Ezek a tapasztalatok a gazdasagpolitikdban is felhasznalhatok a novekedést
segitd intézményi reformok megtervezésben. Az alabbiakban négy tanulsdgot vonok le a
multbeli technoldgiai és intézményi koevoltcids folyamatok alapjan:™

1. Az angol ipari forradalomban az informalis intézmények kritikus szerepet jatszottak.
Ezek szerepe az azodta eltelt idoben lényegesen megvaltozott. Az angol ipari forradalom
iddszaka volt ugyanis az a periddus, amikor a szabad hozzaférést biztosité rendre jellemz6
formalis intézmények ¢és szervezetek kialakultak, és magat ezt a folyamatot nagymértékben az

3! «“Az iparosodasi folyamat elkeriilhetetleniil egyre inkéabb endogén tevékenységgé alakitja a tudomanyt azaltal,
hogy az egyre inkabb fligg a technologiatol (Rosenberg 1982:159)”.

Az 0j nemzetkdzi pénziigyi intézményekrdl attekintést ad Buiter és Lankes (2003).
>3 Természetesen az elmiilt ipari forradalmakboél tobb tanulsag is levonhat6, méas szempontokbol.
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informalis intézmények tamogattak. Itt tehat érvényes a williamsoni elmélet. Azota ezek az
informadlis intézmények alig valtoztak, hiszen ezek meglehetdsen tehetetlenek és merevek. Ha
azonban azok az informalis intézmények, amelyek sziikségesek a szabad hozzaférést biztositd
rend létezéséhez fennallnak, ahogy ez az angol ipari forradalomban volt és ahogy ez jellemzi
a mai fejlett orszagokat, a fizikai és tarsadalmi technologia mar ugy fejlodik, hogy az tartos
gazdasdgi novekedést eredményez. Ez rossz hir a fejletlen orszdgoknak, amelyekben az
informalis intézmények nem felelnek meg a szabad hozzaférést biztositdé rend
kovetelményeinek. Kovetkezésképpen a fejlodést 6sztonzd gazdasigpolitika csak nagyon
korlatozottan képes eredményeket elérni ezekben az orszagokban. Ez az érvelés dsszhangban
van North és szerzotarsai (2009) érvelésével.

2. Az angol ipari forradalom egyedi sajatossaga volt az, hogy mozgasba hozta az
egymasba fon6do ipari forradalmak lancolatat, s ebben a fizikai és tdrsadalmi technoldgia
kolesonhatasos evolucios folyamatat. A kezdd 1okésben a makrotaldlmanyok jatszottdk a
legnagyobb szerepet. A mésodik ipari forradalomban a makrotaldlmanyok inkabb a
koevoluci6 mozgasban tartdsa szempontjabdl valtak fontossd, a kezdd 10kés nem toliik
szarmazott. [tt a mikrotalalmdnyok inditottak el az innovaciok sorozatét, de el6bb vagy utobb
ujabb makrotalalmanyokra volt sziikség ahhoz, hogy a fejlédés ne dalljon meg a
mikrotaldlmanyok csokkend hozadéka miatt. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
innovacid-0sztonzd politika sokkal fontosabb volt a masodik ipari forradalomban, sét ez a
trend tovabb folytatodik ma is: azokat a formadlis intézményeket, amelyek az innovaciokat
0sztonzik, tudatosan meg kell terveznie a gazdasagpolitikdnak a ndvekedés Osztonzéséhez.
Vagyis a formadlis intézmények valtozasai egyre kevésbé spontanak, €s egyre inkabb
tervezettek. Ebben a tekintetben a masodik ipari forradalom tobb Utmutatassal szolgal a ma
szamara, mint az elso.

3. A tarsadalmi technoldgia napjainkban zajlo valtozdsai a mikrotaldlméanyok
megnovekedett szerepe miatt inkdbb a vallalati szervezet alalakuldsa koré tomoriilnek. A
formalis intézmények terén inkabb csak finomhangolas torténik, s nem radikalis valtozasok.

4. A torténelmi példak azt sugalljak, hogy a szervezetek és koztiik a vallalatok kiilondsen
fontos szerepet jatszanak az ipari forradalmakban. A gyariizem és az M-forma altalanos célu
technoldgidk voltak, a novekedésben Kkitiintetett szerepet jatszottak (North et al. 2009), és a
makrotalalméanyok felbukkanasa nyoman alakultak ki. A napjainkban formalodo projekt-alapt
vallalati szervezet a napjaink makrotaldlmanyai altal indukalt valtozdsokban alakul ki. A
torténelmi példak alapjan azt mondhatjuk, hogy a formadlis intézményeknek (munkapiaci
szabalyozas, K+F tamogatasok, oktatas stb.) igazodniuk kell az 0j vallalati szervezet altal
tdmasztott kdvetelményekhez. Itt tehat megfordulni latszik a williamsoni elmélet: az uj tipust
vallalati szervezet az intézményi koOrnyezet megvaltoztatdsat siirgeti, s Nyugat-Europa
jelentdsen le van maradva az Egyesiilt Allamok mogott ebben az alkalmazkodasban (Phelps
2003).
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strukturak
szerzédések, vallalatok, piacok
(1-10 év)

v ¢

4. szint: Eré6forras-allokacié
arak és mennyiségek,
0sztonzok
(folyamatos)

1. abra: Az intézményi hierarchia
Forras: Williamson (2000)
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2. abra: A tarsadalmi és fizikai technolégia koevoliicios modellje

Qendogén hatés

A nyilak jelentése:

1 —uj torvények, kormanyzati szervezetek, politikai és szabalyozo intézmények

2 —radikalisan 0j vallalati szervezet

3 — meghatarozza, hogy mit lehet tovabbfejleszteni

4 — finomhangolés az adott vallalati szervezeti forman beliil

5 —nagyon gyenge hatas (kedvezd éltalanos kornyezet)

6 — Osztonzoket biztosit az innovaciora (szabadalom, technologiai szervezetek stb.)

7 — finomhangolas az adott vallalati szervezeti forman beliil

8 — finomhangolés: jobb (vagy 0j) innovaciot segitd intézmények (szabadalmi jog, K+F alapu adocsokkentés,
korményzati iigynokségek, stb.)

9 — nincs hatas (vagy nagyon gyenge hatas)

10 — 8sztonzoket és kdrnyezetet biztosit az innovaciokhoz (K+F részlegek, jogdijak stb.)

11 — finomhangolas: 0j vagy jobb szabalyozas és térvények

12 — kedvez0 altalanos kdrnyezetet biztosit

13 — meghatarozza a formalis (jogi, politikai és gazdasagi) intézményeket

14 — kedvezd altalanos kdrnyezetet biztosit a vallalatok miikodéséhez

15 — kedvezd altalanos kornyezetet biztosit

16 — gyenge vagy bizonytalan hatas

17 — nincs hatas (vagy nagyon gyenge hatas)

- - - - gyenge hatis ———p er0s hatas

28



